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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

DIREITO CONSTITUCIONAL- CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 4.893 - DISTRITO FEDERAL

Orgao julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. ANDRE MENDONCA

Julgamento: 11/11/2025

Publicac¢ao: 11/02/2026

ADI 4893

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO.
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. REGIME DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR DOS SERVIDORES PUBLICOS TITULARES DE CARGO EFETIVO. ART.
40, §§14 E 15, DA CONSTITUICAO (EC N° 41, DE 2003) E LEI N° 12.618, DE 2012.
LEGITIMIDADE ATIVA DAS REQUERENTES. POSSIBILIDADE DE ANALISE DA
CONSTITUCIONALIDADE DO ATO NORMATIVO PRIMARIO (LEI N° 12.618, DE 2012) E
SEU RESPECTIVO ATO REGULAMENTADOR (DECRETO N° 7.808, DE 2012). PERDA
SUPERVENIENTE DO INTERESSE DE AGIR QUANTO A NORMA QUE FIXOU PRAZO
PARA ADESAO VOLUNTARIA AO REGIME DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR.
POSSIBILIDADE DE CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DO PROCESSO
LEGISLATIVO POR ViCIO DE VONTADE, CONDICIONADA A EFETIVA COMPROVACAO
DA VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL. DESNECESSIDADE DE REGULACAO DE
MATERIA POR LEI COMPLEMENTAR QUANDO A CONSTITUICAO NAO O EXIGE.
POSSIBILIDADE DA ADMINISTRACAO PUBLICA SER COMPOSTAS POR PESSOAS
JURIDICAS DE DIREITO PUBLICO OU PRIVADO, A DEPENDER DA FINALIDADE E DAS
FUNCOES QUE SERAO DESEMPENHADAS PELA ENTIDADE PUBLICA. SUBMISSAO
DOS MAGISTRADOS AO REGIME DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR DOS
SERVIDORES. ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE PARCIALMENTE
CONHECIDAS E JULGADAS IMPROCEDENTES. I. CASO EM EXAME.I. Trata-se de
julgamento conjunto de quatro acgdes diretas de inconstitucionalidade - ADI n° 4.863/DF
(FENASSOJAF e AGEPOLJUS),ADI n° 4.885/DF (AMB ¢ ANAMATRA), ADI n° 4.893/DF
(ASMPF) e ADI n° 4.946/DF (AJUFE) - em que se questiona a constitucionalidade do art. 40, §15,
da Constitui¢ao (na redacao dada pela Emenda Constitucional n® 41, de 2003), bem como da Lei n°
12.618, de 2012, que instituiu o regime de previdéncia complementar para os servidores publicos
federais titulares de cargo efetivo. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Preliminares. Nos casos sob
analise, sdo debatidas as seguintes questdes preliminares: (i) saber se as associagdes representativas
de classes de servidores que nao representem a totalidade da categoria profissional possuem
legitimidade para propor acdo direta de inconstitucionalidade; (ii) saber se ¢ possivel analisar em
sede concentrada a constitucionalidade do Decreto n® 7.808, de 2012, que regulamenta a Lei n°
12.618, de 2012; (iii) saber se ha perda superveniente do interesse de agir em relagdo a impugnagao




do art. 92 da Lei n° 13.328, de 2016, cujos efeitos ja foram exauridos e que foi objeto de sucessao
normativa; (iv) saber se as modifica¢des introduzidas no art. 40, §§14 e 15, da Constitui¢do, e no art.
4°, §1°, da Lei n° 12.618, de 2012, no curso do processamento das acdes diretas, acarretou a perda
superveniente do interesse de agir. 3. Mérito. Quanto ao mérito, as questdes constitucionais sob
julgamento sdo as seguintes: (i) saber se o art. 40, §15, da Constituicao (na redacao dada pela EC n°
41, de 2003) ¢ formal e materialmente constitucional, considerando a eventual violagdo aos
principios constitucionais da soberania popular (art. 1°, pardgrafo unico), da moralidade (art. 37,
caput) e do devido processo legislativo (artigos 5°, inciso LV, e 60, § 2°), decorrentes dos fatos
apurados na AP n° 470; (ii) saber se a Lei n° 12.618, de 2012, que instituiu o regime de previdéncia
complementar dos servidores publicos federais, viola os artigos 40, § 15 (na redagdo dada pela EC
n°® 41, de 2003) e 202, da Constituicao, considerando eventual reserva de lei complementar sobre o
tema; (iii) saber se o art. 4°, § 1°, da Lei n® 12.618, de 2012, e o Decreto n°® 7.808, de 2012, ao prever
que as entidades fechadas de previdéncia complementar terdo personalidade juridica de direito
privado, afrontam a expressdo “natureza publica” contida no art. 40, § 15, da Constituicdo (na
redacao dada pela EC n°® 41, de 2003); e (iv) saber se a Lei n° 12.618, de 2012, contraria o art. 93,
caput e inciso VI, da Constitui¢do (na redagdo dada pela EC n° 20, de 1998), tendo em vista a
eventual exigéncia de lei complementar de iniciativa do Supremo Tribunal Federal para regular o
regime de previdéncia complementar dos magistrados. III. RAZOES DE DECIDIR 4. Preliminar.
Da legitimidade ativa das associagdes requerentes. De acordo com a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, reconhece-se legitimidade as associa¢des que representam “fracdes de classes”,
quando o ato questionado afetar parcela objetivamente identificavel de categoria profissional. De
igual modo, admite-se a propositura de acdo direta por entidade que represente carreira especifica do
servico publico no ajuizamento de acdes de controle concentrado, quando a questdo constitucional
abranger a esfera de interesses da respectiva carreira. No caso, considerando que todas as
requerentes atendem aos requisitos elencados pela jurisprudéncia do Supremo - em especial, a
representatividade nacional da categoria e a pertinéncia tematica em relagdao ao objeto das acdes -,
todas possuem legitimidade ad causam para a propositura das respectivas agdes diretas ajuizadas.
Preliminar rejeitada. 5. Preliminar . Da possibilidade de analise da constitucionalidade do Decreto n°
7.808, de 2012. De acordo com o entendimento jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal,
permite-se excepcionalmente a analise da constitucionalidade de atos normativos secundarios, em
sede de controle concentrado, quando: (i) o ato normativo aparentemente secundario for dotado de
generalidade, abstracdo e independéncia normativa suficientes que permitam o exame de sua
compatibilidade direta com o texto constitucional; e (ii) fizerem parte do complexo normativo que
compde a totalidade do objeto da agdo direta. No presente caso, a inconstitucionalidade apontada em
relagdo ao Decreto n® 7.808, de 2012 (atribuicdo de personalidade juridica de direito privado as
entidades fechadas de previdéncia complementar dos servidores) ¢ a mesma que se dirige ao art. 4°,
§ 1° da Lei n° 12.618, de 2012. Logo, a eventual declaracio de inconstitucionalidade ou
constitucionalidade da norma principal (Lei n® 12.618, de 2012) acarretard o mesmo destino & norma
acessoria (Decreto n°® 7.808, de 2012). Ademais, ¢ importante notar que o Decreto n°® 7.808, de 2012
ndo foi objeto de impugnagdo autonoma e descolada da Lei n° 12.618, de 2012. Na verdade, a
argumentacao desenvolvida pelo requerente ¢ justamente a de inconstitucionalidade do ato
normativo primario que, por consequéncia, também se verifica em relagdo ao ato normativo
secundario. Preliminar rejeitada. 6. Preliminar . Da perda superveniente do interesse de agir em
relagdo ao art. 92 da Lei n° 13.328, de 2016. O dispositivo impugnado prorrogou o prazo para
adesdo voluntaria ao regime complementar de previdéncia, aos servidores publicos com ingresso
facultativo, por 24 (vinte e quatro) meses. Em se tratando de norma de efeitos concretos ja exauridos
e que foi objeto de posteriores alteragoes (Lei n® 13.809, de 2019, e Lei n® 14.463, de 2022), a
discussdo perdeu o seu objeto. Preliminar acolhida. 7. Preliminar . Das alteracdes do art. 40, §§ 14 e
15, da Constituigdo, e do art. 4°, §1°, da Lei n® 12.618, de 2012. No curso das presentes agoes diretas,
sobrevieram duas modificagdes - uma constitucional (EC n°® 103, de 2019) e outra legislativa (Lei n°
14.463, de 2022) - que alteraram a redacdo de duas normas que sdo objeto de impugnagdo pelos
requerentes. Nos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, em caso de modificacio




ndo substancial dos preceitos questionados na petigdo inicial, a revelar a manutengdo da
continuidade normativa, o Supremo Tribunal Federal afirma que subsiste o interesse de agir do
requerente, ainda que nao tenha havido aditamento a inicial. No caso, analisando as alteragcdes
introduzidas tanto pela EC n° 103, de 2019, quanto pela Lei n° 14.463, de 2022, verifica-se que ndo
houve modificacdo substancial dos dispositivos impugnados a ponto de ensejar a perda
superveniente do objeto das agdes diretas. Preliminar rejeitada. 8. Mérito. Da constitucionalidade da
Emenda Constitucional n° 41, de 2003. As requerentes aduzem que os fatos criminais apurados na
AP n° 470 seriam suficientes para atestar o vicio do processo de votacdo e aprovagao da EC n° 41,
de 2003, o que ocasionaria violagdo aos principios constitucionais da soberania popular (art. 1°,
paragrafo unico), da moralidade (art. 37, caput) e do devido processo legislativo (artigos 5°, inciso
LV, e 60, §2°). Tal questdo ja foi expressamente enfrentada e rechagada pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal no julgamento da ADI n° 4.887/DF e da ADI n°® 4.888/DF (Rel. Min. Carmen
Lucia, Tribunal Pleno, j. 11/11/2020, p. 25/11/2020), quando se fixou entendimento de que, ainda
que admitidos o controle de constitucionalidade sobre emendas a Constituicdo e a declaracdo de
inconstitucionalidade por vicio de vontade no processo legislativo, ¢ necessaria a efetiva
comprovagdo da nulidade no processo de aprovacdo do ato normativo para a sua invalidagdo. No
presente caso, as requerentes nao trouxeram aos autos elementos suficientes que pudessem
caracterizar tais vicios. Do mesmo modo, o numero de congressistas condenados na AP n° 470 (no
total de sete) ndo ¢ suficiente para justificar a presun¢ao de que todos os demais parlamentares que
votaram no respectivo projeto de emenda a Constituicdo também estavam envolvidos nos esquemas
criminosos de barganha de votos - ainda mais ao se considerar que a aprovacao da EC n° 41, de
2003, ocorreu em observancia ao quérum qualificado de 2/3 dos membros nas duas Casas
Legislativas, em votacdes realizadas em dois turnos. 9. Mérito. Da constitucionalidade formal da Lei
n°® 12.618, de 2012: auséncia de exigéncia de lei complementar para regulamentagdo do tema. A
exigéncia de lei complementar para a regulamentagao do regime de previdéncia complementar dos
servidores (trazida pela EC n° 20, de 1998) foi extinta apds a reforma constitucional introduzida pela
EC n° 41, de 2003. Desde entdo, a Constitui¢ado somente exige “lei de iniciativa do respectivo Poder
Executivo”, que ndo precisa se submeter ao quérum qualificado. Além disso, as leis complementares
diferenciam-se das leis ordinarias apenas (e tdo somente) quanto ao quérum de aprovagao (art. 69 da
Constituicao) e quanto a necessidade de haver uma expressa exigéncia da Constituicdo para que se
adote o rito qualificado (isto €, que a matéria seja regulada por lei complementar). Sendo uma
hipotese excepcional em que se impde maioria qualificada do Congresso Nacional, a edi¢do de lei
complementar deve ser expressamente demandada pelo texto constitucional: no seu siléncio, a
matéria serd regulada por meio de lei ordinaria. Por essa razdo, ndo se pode atribuir a remissao
genérica feita ao art. 202 da Constituicao, que esta contida no §15, do art. 40 da Lei Fundamental,
como uma determinacdo para que a institui¢do da previdéncia complementar dos servidores publicos
se dé por meio de lei complementar. 10. Mérito. Da constitucionalidade material da Lei n°® 12.618,
de 2012 (e do Decreto n°® 7.808, de 2012): do regime juridico das fundagdes publicas de direito
privado. De acordo com a estrutura da administragao publica definida na Constitui¢ao de 1988 e no
Decreto-lei n° 200, de 1967 (e suas alteragdes): (i) a administracdo publica brasileira - federal,
estadual, distrital ou municipal - ¢ composta por pessoas juridicas de natureza publica (criadas pelo
Poder Publico), que podem se submeter a regimes juridicos ou de direito privado, ou de direito
publico; e (i) para se definir corretamente o regime juridico de uma fundagao instituida pela Unido,
Estado, Distrito Federal ou Municipio € necessario averiguar a lei que autorizou a criacdo da
entidade, que determinara, em especial: [a] a finalidade e o objeto da institui¢do; [b] o regime
juridico a que se submetem os seus servidores, suas contratagcdes e seu patrimdnio; e [c] o regime
fiscal e contdbil da entidade. Portanto, a opgao politico-administrativa em dotar com personalidade
juridica de direito privado as fundacgdes publicas instituidas pela Lei n® 12.618, de 2012 (e
regulamentadas pelo Decreto n°® 7.808, de 2012), afigura-se, além de legitima, plenamente
compativel com o texto constitucional. 11. Mérito . Da constitucionalidade da incidéncia do regime
complementar de previdéncia aos magistrados. O art. 93, caput e inciso VI, da Constituicao -
invocado como parametro de controle - ndo estabelece a necessidade de lei complementar e




iniciativa do Supremo Tribunal Federal para regular o regime de previdéncia complementar dos
magistrados. Na verdade, o dispositivo constitucional, apés a Emenda Constitucional n® 20, de 1998,
prevé que “a aposentadoria dos magistrados e a pensdo de seus dependentes observarao o disposto
no art. 40”. Ademais, em precedentes desta Corte, fixou-se o entendimento de que: (i) o regime
previdenciario (proprio e complementar) dos servidores publicos, previsto no art. 40 da Constitui¢ao,
¢ Unico e aplica-se a todos os agentes publicos de modo uniforme; (ii) nos termos do art. 93, inciso
VI, da Constitui¢cdo (com redagao dada pela EC n° 20, de 1998), a aposentadoria dos magistrados ¢ a
pensdo de seus dependentes observardo o disposto no art. 40 da Lei Fundamental. Logo, ndo ¢
necessaria a edicao de lei complementar de iniciativa do Supremo Tribunal Federal para que seja
instituido e regulado o regime de previdéncia complementar dos magistrados. IV. DISPOSITIVO E
TESE. 12. Acdes diretas de constitucionalidade conhecidas parcialmente e, no mérito, julgadas
improcedentes. _ Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 1°, paragrafo tnico; 5°, LV; 37,
caput; 40, §§14 e 15; 60, §2°; 93, VI; 202. EC n° 41/2003. EC n° 103/2019. LC n° 108/2001 e LC n°
109/2001. Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADI n°® 4.887/DF, Rel. Min. Carmen Lucia,
Plenario, j. 11.11.2020; STF, ADI n° 4.888/DF, Rel. Min. Carmen Lucia, Plenario, j. 11.11.2020;
STF, ADI n° 5.521/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, Plenario, j. 22.09.2020.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, na Sessdo Virtual de 31 de outubro a 10 de
novembro de 2025, acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, em
conhecer parcialmente da ADI n° 4.885/DF e integralmente das ADIs n° 4.863/DF, 4.893/DF e
4.946/DF. No mérito, julgam improcedentes as agdes, declarando constitucionais o art. 40, § 15, da
Constitui¢do (na redacao dada pela EC n° 41, de 2003) e a Lei n°® 12.618, de 2012 (em especial o seu
art. 4°, § 1° bem como o Decreto n°® 7.808, de 2012, por decorréncia logica), nos termos do voto do
Relator.

DECISAO: O Tribunal, por unanimidade, conheceu parcialmente da ADI n° 4.885/DF e
integralmente das ADIs n° 4.863/DF, 4.893/DF e 4.946/DF. No mérito, julgou improcedentes as
acdes, declarando constitucionais o art. 40, § 15, da Constitui¢ao (na redagdo dada pela EC n° 41, de
2003) e a Lei n° 12.618, de 2012 (em especial o seu art. 4°, § 1°; bem como o Decreto n° 7.808, de
2012, por decorréncia légica). Tudo nos termos do voto do Relator, Ministro André Mendonga.
Falou, pela Advocacia-Geral da Unido, o Dr. Jodo Pedro Antunes L. da F. Carvalho, Advogado da
Unido. Plenario, Sessao Virtual de 31.10.2025 a 10.11.2025.

COMPOSICAO: Ministros Edson Fachin (Presidente), Gilmar Mendes, Carmen Lucia, Dias
Toffoli, Luiz Fux, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonga, Cristiano Zanin e
Flavio Dino.
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ADI 4946

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO.
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. REGIME DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR DOS SERVIDORES PUBLICOS TITULARES DE CARGO EFETIVO. ART.
40, §§14 E 15, DA CONSTITUICAO (EC N° 41, DE 2003) E LEI N° 12.618, DE 2012.
LEGITIMIDADE ATIVA DAS REQUERENTES. POSSIBILIDADE DE ANALISE DA
CONSTITUCIONALIDADE DO ATO NORMATIVO PRIMARIO (LEI N° 12.618, DE 2012) E
SEU RESPECTIVO ATO REGULAMENTADOR (DECRETO N° 7.808, DE 2012). PERDA
SUPERVENIENTE DO INTERESSE DE AGIR QUANTO A NORMA QUE FIXOU PRAZO
PARA ADESAO VOLUNTARIA AO REGIME DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR.
POSSIBILIDADE DE CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DO PROCESSO
LEGISLATIVO POR ViCIO DE VONTADE, CONDICIONADA A EFETIVA COMPROVACAO




DA VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL. DESNECESSIDADE DE REGULACAO DE
MATERIA POR LEI COMPLEMENTAR QUANDO A CONSTITUICAO NAO O EXIGE.
POSSIBILIDADE DA ADMINISTRACAO PUBLICA SER COMPOSTAS POR PESSOAS
JURIDICAS DE DIREITO PUBLICO OU PRIVADO, A DEPENDER DA FINALIDADE E DAS
FUNCOES QUE SERAO DESEMPENHADAS PELA ENTIDADE PUBLICA. SUBMISSAO
DOS MAGISTRADOS AO REGIME DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR DOS
SERVIDORES. ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE PARCIALMENTE
CONHECIDAS E JULGADAS IMPROCEDENTES. CASO EM EXAME. 1. Trata-se de
julgamento conjunto de quatro agdes diretas de inconstitucionalidade - ADI n° 4.863/DF
(FENASSOJAF ¢ AGEPOLJUS), ADI n° 4.885/DF (AMB ¢ ANAMATRA), ADI n° 4.893/DF
(ASMPF) e ADI n° 4.946/DF (AJUFE) - em que se questiona a constitucionalidade do art. 40, §15,
da Constitui¢do (na redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 41, de 2003), bem como da Lei n°
12.618, de 2012, que instituiu o regime de previdéncia complementar para os servidores publicos
federais titulares de cargo efetivo. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Preliminares. Nos casos sob
analise, sdo debatidas as seguintes questoes preliminares: (i) saber se as associagdes representativas
de classes de servidores que ndo representem a totalidade da categoria profissional possuem
legitimidade para propor acao direta de inconstitucionalidade; (ii) saber se € possivel analisar em
sede concentrada a constitucionalidade do Decreto n® 7.808, de 2012, que regulamenta a Lei n°
12.618, de 2012; (iii) saber se ha perda superveniente do interesse de agir em relagcdo a impugnagao
do art. 92 da Lei n° 13.328, de 2016, cujos efeitos ja foram exauridos e que foi objeto de sucessao
normativa; (iv) saber se as modificacdes introduzidas no art. 40, §§14 e 15, da Constituicao, e no art.
4°, §1° da Lei n° 12.618, de 2012, no curso do processamento das acdes diretas, acarretou a perda
superveniente do interesse de agir. 3. Mérito. Quanto ao mérito, as questoes constitucionais sob
julgamento sdo as seguintes: (i) saber se o art. 40, §15, da Constituicao (na redacdo dada pela EC n°
41, de 2003) ¢ formal e materialmente constitucional, considerando a eventual violagdo aos
principios constitucionais da soberania popular (art. 1°, paragrafo Unico), da moralidade (art. 37,
caput) e do devido processo legislativo (artigos 5°, inciso LV, e 60, § 2°), decorrentes dos fatos
apurados na AP n° 470; (ii) saber se a Lei n° 12.618, de 2012, que instituiu o regime de previdéncia
complementar dos servidores publicos federais, viola os artigos 40, § 15 (na redagdo dada pela EC
n°® 41, de 2003) e 202, da Constitui¢cdo, considerando eventual reserva de lei complementar sobre o
tema; (iii) saber se o art. 4°, § 1°, da Lei n® 12.618, de 2012, e o Decreto n°® 7.808, de 2012, ao prever
que as entidades fechadas de previdéncia complementar terdo personalidade juridica de direito
privado, afrontam a expressdo “natureza publica” contida no art. 40, § 15, da Constitui¢ao (na
redagdo dada pela EC n° 41, de 2003); e (iv) saber se a Lei n° 12.618, de 2012, contraria o art. 93,
caput ¢ inciso VI, da Constitui¢ao (na redagdo dada pela EC n® 20, de 1998), tendo em vista a
eventual exigéncia de lei complementar de iniciativa do Supremo Tribunal Federal para regular o
regime de previdéncia complementar dos magistrados. III. RAZOES DE DECIDIR 4. Preliminar.
Da legitimidade ativa das associagdes requerentes. De acordo com a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, reconhece-se legitimidade as associagdes que representam “fracdes de classes”,
quando o ato questionado afetar parcela objetivamente identificavel de categoria profissional. De
igual modo, admite-se a propositura de acao direta por entidade que represente carreira especifica do
servico publico no ajuizamento de agdes de controle concentrado, quando a questdo constitucional
abranger a esfera de interesses da respectiva carreira. No caso, considerando que todas as
requerentes atendem aos requisitos elencados pela jurisprudéncia do Supremo - em especial, a
representatividade nacional da categoria e a pertinéncia tematica em relacdo ao objeto das agdes -,
todas possuem legitimidade ad causam para a propositura das respectivas acdes diretas ajuizadas.
Preliminar rejeitada. 5. Preliminar . Da possibilidade de andlise da constitucionalidade do Decreto n°
7.808, de 2012. De acordo com o entendimento jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal,
permite-se excepcionalmente a andlise da constitucionalidade de atos normativos secundarios, em
sede de controle concentrado, quando: (i) o ato normativo aparentemente secundario for dotado de
generalidade, abstracdo e independéncia normativa suficientes que permitam o exame de sua
compatibilidade direta com o texto constitucional; e (ii) fizerem parte do complexo normativo que




compde a totalidade do objeto da agdo direta. No presente caso, a inconstitucionalidade apontada em
relacdo ao Decreto n° 7.808, de 2012 (atribuicdo de personalidade juridica de direito privado as
entidades fechadas de previdéncia complementar dos servidores) ¢ a mesma que se dirige ao art. 4°,
§ 1° da Lei n® 12.618, de 2012. Logo, a eventual declaragdo de inconstitucionalidade ou
constitucionalidade da norma principal (Lei n° 12.618, de 2012) acarretara o0 mesmo destino a norma
acessoria (Decreto n® 7.808, de 2012). Ademais, ¢ importante notar que o Decreto n® 7.808, de 2012
nao foi objeto de impugnacdo autonoma e descolada da Lei n° 12.618, de 2012. Na verdade, a
argumentacdo desenvolvida pelo requerente ¢ justamente a de inconstitucionalidade do ato
normativo primario que, por consequéncia, também se verifica em relagdo ao ato normativo
secundario. Preliminar rejeitada. 6. Preliminar. Da perda superveniente do interesse de agir em
relacdo ao art. 92 da Lei n° 13.328, de 2016. O dispositivo impugnado prorrogou o prazo para
adesdo voluntaria ao regime complementar de previdéncia, aos servidores publicos com ingresso
facultativo, por 24 (vinte e quatro) meses. Em se tratando de norma de efeitos concretos ja exauridos
e que foi objeto de posteriores alteracdes (Lei n® 13.809, de 2019, e Lei n° 14.463, de 2022), a
discussdo perdeu o seu objeto. Preliminar acolhida. 7. Preliminar. Das alteragdes do art. 40, §§ 14 ¢
15, da Constituicdo, e do art. 4°, §1°, da Lei n® 12.618, de 2012. No curso das presentes acdes diretas,
sobrevieram duas modifica¢des - uma constitucional (EC n°® 103, de 2019) e outra legislativa (Lei n°
14.463, de 2022) - que alteraram a reda¢dao de duas normas que sdo objeto de impugnacio pelos
requerentes. Nos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, em caso de modificacao
ndo substancial dos preceitos questionados na petigdo inicial, a revelar a manutengdo da
continuidade normativa, o Supremo Tribunal Federal afirma que subsiste o interesse de agir do
requerente, ainda que ndo tenha havido aditamento a inicial. No caso, analisando as alteragdes
introduzidas tanto pela EC n°® 103, de 2019, quanto pela Lei n° 14.463, de 2022, verifica-se que nao
houve modificacdo substancial dos dispositivos impugnados a ponto de ensejar a perda
superveniente do objeto das acdes diretas. Preliminar rejeitada. 8. Mérito. Da constitucionalidade da
Emenda Constitucional n® 41, de 2003. As requerentes aduzem que os fatos criminais apurados na
AP n° 470 seriam suficientes para atestar o vicio do processo de votacdo e aprovacao da EC n° 41,
de 2003, o que ocasionaria violacdo aos principios constitucionais da soberania popular (art. 1°,
paragrafo unico), da moralidade (art. 37, caput) e do devido processo legislativo (artigos 5°, inciso
LV, e 60, §2°) . Tal questdo ja foi expressamente enfrentada e rechagada pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal no julgamento da ADI n°® 4.887/DF e da ADI n° 4.888/DF (Rel. Min. Carmen
Lucia, Tribunal Pleno, j. 11/11/2020, p. 25/11/2020), quando se fixou entendimento de que, ainda
que admitidos o controle de constitucionalidade sobre emendas a Constituicao e a declaracao de
inconstitucionalidade por vicio de vontade no processo legislativo, ¢ necessaria a efetiva
comprovagao da nulidade no processo de aprovacdo do ato normativo para a sua invalidagdo. No
presente caso, as requerentes ndo trouxeram aos autos elementos suficientes que pudessem
caracterizar tais vicios. Do mesmo modo, o numero de congressistas condenados na AP n° 470 (no
total de sete) ndo ¢ suficiente para justificar a presuncdo de que todos os demais parlamentares que
votaram no respectivo projeto de emenda a Constituicdo também estavam envolvidos nos esquemas
criminosos de barganha de votos - ainda mais ao se considerar que a aprovacao da EC n°® 41, de
2003, ocorreu em observancia ao quorum qualificado de 2/3 dos membros nas duas Casas
Legislativas, em votacdes realizadas em dois turnos. 9. Mérito. Da constitucionalidade formal da Lei
n® 12.618, de 2012: auséncia de exigéncia de lei complementar para regulamentagdo do tema. A
exigéncia de lei complementar para a regulamentacdo do regime de previdéncia complementar dos
servidores (trazida pela EC n° 20, de 1998) foi extinta apos a reforma constitucional introduzida pela
EC n® 41, de 2003. Desde entdo, a Constituicdo somente exige “lei de iniciativa do respectivo Poder
Executivo”, que ndo precisa se submeter ao quérum qualificado. Além disso, as leis complementares
diferenciam-se das leis ordindrias apenas (e tdo somente) quanto ao quérum de aprovagdo (art. 69 da
Constitui¢do) e quanto a necessidade de haver uma expressa exigéncia da Constituicao para que se
adote o rito qualificado (isto é, que a matéria seja regulada por lei complementar). Sendo uma
hipdtese excepcional em que se impde maioria qualificada do Congresso Nacional, a edi¢do de lei
complementar deve ser expressamente demandada pelo texto constitucional: no seu siléncio, a




matéria serd regulada por meio de lei ordinaria. Por essa razdo, ndo se pode atribuir a remissdo
genérica feita ao art. 202 da Constitui¢do, que estd contida no §15, do art. 40 da Lei Fundamental,
como uma determinagao para que a instituicdo da previdéncia complementar dos servidores publicos
se dé por meio de lei complementar. 10. Mérito. Da constitucionalidade material da Lei n® 12.618,
de 2012 (e do Decreto n® 7.808, de 2012): do regime juridico das fundacdes publicas de direito
privado. De acordo com a estrutura da administragdo publica definida na Constituicao de 1988 e no
Decreto-lei n® 200, de 1967 (e suas alteracdes): (i) a administragdo publica brasileira - federal,
estadual, distrital ou municipal - € composta por pessoas juridicas de natureza publica (criadas pelo
Poder Publico), que podem se submeter a regimes juridicos ou de direito privado, ou de direito
publico; e (ii) para se definir corretamente o regime juridico de uma fundacao instituida pela Unido,
Estado, Distrito Federal ou Municipio ¢ necessario averiguar a lei que autorizou a criacao da
entidade, que determinard, em especial: [a] a finalidade e o objeto da instituicdo; [b] o regime
juridico a que se submetem os seus servidores, suas contratagdes € seu patrimonio; € [c] o regime
fiscal e contabil da entidade. Portanto, a op¢ao politico-administrativa em dotar com personalidade
juridica de direito privado as fundagdes publicas instituidas pela Lei n® 12.618, de 2012 (e
regulamentadas pelo Decreto n° 7.808, de 2012), afigura-se, além de legitima, plenamente
compativel com o texto constitucional. 11. Mérito. Da constitucionalidade da incidéncia do regime
complementar de previdéncia aos magistrados. O art. 93, caput e inciso VI, da Constituicdo -
invocado como parametro de controle - ndo estabelece a necessidade de lei complementar e
iniciativa do Supremo Tribunal Federal para regular o regime de previdéncia complementar dos
magistrados. Na verdade, o dispositivo constitucional, apés a Emenda Constitucional n°® 20, de 1998,
prevé que “a aposentadoria dos magistrados e a pensao de seus dependentes observardo o disposto
no art. 40”. Ademais, em precedentes desta Corte, fixou-se o entendimento de que: (i) o regime
previdenciario (proprio e complementar) dos servidores publicos, previsto no art. 40 da Constitui¢ao,
¢ unico e aplica-se a todos os agentes publicos de modo uniforme; (ii) nos termos do art. 93, inciso
VI, da Constitui¢ao (com redacao dada pela EC n° 20, de 1998), a aposentadoria dos magistrados ¢ a
pensdo de seus dependentes observardao o disposto no art. 40 da Lei Fundamental. Logo, ndo ¢
necessaria a edicdo de lei complementar de iniciativa do Supremo Tribunal Federal para que seja
instituido e regulado o regime de previdéncia complementar dos magistrados. IV. DISPOSITIVO E
TESE 12. Acgdes diretas de constitucionalidade conhecidas parcialmente e, no mérito, julgadas
improcedentes.  Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 1°, paragrafo tnico; 5°, LV; 37,
caput; 40, §§14 e 15; 60, §2° 93, VI; 202. EC n° 41/2003. EC n° 103/2019. LC n° 108/2001 e LC n°
109/2001. Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADI n° 4.887/DF, Rel. Min. Carmen Licia,
Plenario, j. 11.11.2020; STF, ADI n° 4.888/DF, Rel. Min. Carmen Lucia, Plenério, j. 11.11.2020;
STF, ADI n° 5.521/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes, Plenario, j. 22.09.2020.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, na Sessdo Virtual de 31 de outubro a 10 de
novembro de 2025, acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, em
conhecer parcialmente da ADI n°® 4.885/DF e integralmente das ADIs n° 4.863/DF, 4.893/DF e
4.946/DF. No mérito, julgaram improcedentes as acdes, declarando constitucionais o art. 40, § 15,
da Constitui¢do (na redacdo dada pela EC n°® 41, de 2003) e a Lei n° 12.618, de 2012 (em especial o
seu art. 4°, § 1°; bem como o Decreto n°® 7.808, de 2012, por decorréncia logica), nos termos do voto
do Relator.

DECISAO: O Tribunal, por unanimidade, conheceu parcialmente da ADI n° 4.885/DF e
integralmente das ADIs n® 4.863/DF, 4.893/DF e 4.946/DF. No mérito, julgou improcedentes as
acoes, declarando constitucionais o art. 40, § 15, da Constituicao (na redagao dada pela EC n° 41, de
2003) e a Lei n° 12.618, de 2012 (em especial o seu art. 4°, § 1°; bem como o Decreto n° 7.808, de
2012, por decorréncia l6gica). Tudo nos termos do voto do Relator, Ministro André Mendonga.
Falou, pela Advocacia-Geral da Unido, o Dr. Jodo Pedro Antunes L. da F. Carvalho, Advogado da
Unido. Plenario, Sessdo Virtual de 31.10.2025 a 10.11.2025.

COMPOSICAO: Ministros Edson Fachin (Presidente), Gilmar Mendes, Carmen Lucia, Dias
Toffoli, Luiz Fux, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonga, Cristiano Zanin e
Flavio Dino.




DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS

AG. REG. EM MANDADO DE SEGURANCA 40.556 - DISTRITO FEDERAL

Orgio julgador: Segunda Turma

Relator(a): Min. NUNES MARQUES

Julgamento: 18/02/2026

Publicac¢ao: 27/02/2026

MS 40556 AgR

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE
SEGURANCA. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ). PEDIDO DE PROVIDENCIAS.
DIVULGACAO DE NOMES DE MAGISTRADOS LIGADOS A MACONARIA.
IMPROCEDENCIA. CONTROLE JUDICIAL. AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU DE
TERATOLOGIA. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Agravo interno interposto
de decisdo que denegou a seguranca impetrada contra ato do CNJ consubstanciado em acérdao
mediante o qual desprovido recurso administrativo e mantido o arquivamento sumadrio de pedido de
providéncias. 2. O agravante, invocando os principios da impessoalidade, da moralidade e da
publicidade, busca obter a identificacdo e divulgacdo dos nomes de magistrados vinculados a
magonaria, a fim de assegurar o julgamento por juiz supostamente desvinculado da mencionada
organizagdo. II. QUESTAO EM DISCUSSAO. 3. A questio em discussdo consiste em saber se ¢
legitima a negativa do CNIJ relativamente ao processamento de pedido de providéncias voltado a
divulgacao de vinculos de magistrados com o Grande Oriente do Brasil, diante das garantias
constitucionais e dos limites regimentais do 6rgdo. III. RAZOES DE DECIDIR. 4. O controle
judicial dos atos do CNJ somente ¢ cabivel em hipdteses de inobservancia do devido processo legal,
de exorbitancia das atribui¢des do 6rgao de fiscalizagdo ou de ilegalidade ou de flagrante falta de
razoabilidade no pronunciamento impugnado. 5. O ato apontado como coator foi praticado no
exercicio da competéncia do CNJ, com respaldo no Regimento Interno (RICNJ) e no Regulamento
Geral da Corregedoria Nacional de Justica. 6. A auséncia de demonstragao de interesse legitimo e o
contetido do pedido justificam o arquivamento sumario pelo Corregedor Nacional de Justica, nos
termos do art. 8°, I, do RICNIJ. 7. A decisdo do CNJ ndo incorre em omissdo ou em negativa de
jurisdi¢do, tampouco se configura como julgamento fora dos limites da causa, uma vez que a
pretensdo de divulgacdo de dados associativos dos magistrados viola os direitos fundamentais a
privacidade, a liberdade de associagdo e a liberdade de convicgdo filoséfica (CF/1988, art. 5°, VI,
VIII, X e XVII), além do principio do juiz natural, ndo se enquadrando em hipotese de restricao
constitucionalmente autorizada. IV. DISPOSITIVO 8. Agravo interno desprovido.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda Turma do
Supremo Tribunal Federal, em sessdo virtual realizada de 6 a 13 de fevereiro de 2026, na
conformidade da ata de julgamentos, por unanimidade, em negar provimento ao agravo interno, nos
termos do voto do Relator.

DECISAO: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Relator, Ministro Nunes Marques. Segunda Turma, Sessao Virtual de 6.2.2026 a 13.2.2026.
COMPOSICAO: Ministros Gilmar Mendes (Presidente), Dias Toffoli, Luiz Fux, Nunes Marques e
André Mendonga.

AG. REG. NA PETICAO 6.508 - DISTRITO FEDERAL
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Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. EDSON FACHIN

Julgamento: 11/11/2025

Publicac¢io: 25/02/2026

Pet 6508 AgR

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM PETICAO. DIREITO PROCESSUAL PENAL.
ACORDO DE COLABORACAO PREMIADA. HOMOLOGACAO JUDICIAL. AFERICAO DA
REGULARIDADE, LEGALIDADE E VOLUNTARIEDADE DO ACORDO. ADIMPLEMENTO
DAS OBRIGACOES CONTRAIDAS. PERDIMENTO DE BENS E VALORES DO PRODUTO
OU PROVEITO DE CRIME. POSTERGACAO PARA APOS O TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENACAO. INEXISTENCIA DE ADITIVO CONTRATUAL. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO. I - CASO EM EXAME 1. Agravo regimental interposto contra a decisdo monocratica
que indeferiu o pedido de devolucao dos recursos repatriados da Suica, a partir de procedimento de
cooperac¢do judicidria internacional que contou com o assentimento do Colaborador, devidamente
assistido pelos seus defensores. Aduz o agravante, em sintese: (i) violagdo ao principio do devido
processo legal, pois sustenta a imprescindibilidade de processo criminal com sentenca transitada em
julgado para a execucao do perdimento; (ii) a necessidade de observancia do julgamento da PET
6.474 AgR pela Segunda Turma; e (iii) segundo a interpretagdo que extrai do Acordo de
Colaboragio, a Clausula 4%, IV desautoriza o perdimento. I — QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha
duas questdes centrais em discussdo: (i) determinar se a cldusula negocial de perdimento fixada em
acordo de colaboracdao premiada ¢ equivalente ao perdimento ex legis ; (i1) estabelecer se o acordo
de colaboracdo premiada pode ser instrumentalizado para legalizagdo de recursos bloqueados por
autoridades estrangeiras. III - RAZOES DE DECIDIR. 4. No ato de homologac¢do do acordo de
colaboragdo premiada, ndo ¢ dado ao magistrado, de forma antecipada e, por isso, extemporanea,
tecer qualquer valoragdo sobre o conteudo das clausulas avencadas, exceto nos casos de flagrante
ofensa ao ordenamento juridico vigente. 5. Salvo ilegalidade superveniente apta a justificar nulidade
ou anulagdo do negocio juridico, acordo homologado como regular, voluntario e legal, em regra,
deve ser observado mediante o cumprimento dos deveres assumidos pelo colaborador, sendo, nos
termos do art. 966, § 4°, do Codigo de Processo Civil, possivel ao Plendrio analisar sua legalidade.
Precedente: PET 7.074 QO, Rel. Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, Dje 3.5.2018. 6. Em se
tratando de negocio juridico homologado judicialmente, ndo incumbe ao Estado-juiz a superveniente
alteracdo das clausulas contratuais subjacentes ao consenso firmado entre as partes para projetar
efeitos diversos dos que se pode haurir da avenga, propodsito que somente poderia ser alcangado
mediante termo aditivo ao contrato, do qual ndo se tem noticia. 7. No caso, a clausula negocial de
perdimento de bens e valores declarados como produto ou proveito de crime ¢ consectario do acordo
de colaboragdo — e ndo efeito da condenagdo —, e teve amparo no ordenamento juridico, motivo pelo
qual a sua validade foi confirmada na homologag¢ao judicial. Desse modo, o perdimento previsto em
acordo de colaboragdo premiada, negocio juridico processual fundado na autonomia qualificada das
partes, nao se confunde com aquele que ¢ consequéncia da sentenca penal condenatéria. 8. Em
concreto, o Colaborador assinou termo de rentincia e de forma expressa concordou com o
procedimento de cooperagao internacional, o que viabilizou a repatriacdo dos valores mantidos em
conta bancaria da Suica, que, até entdo, estavam bloqueados naquele pais por determinagdo de
autoridade estrangeira. Nessas circunstancias, o acolhimento da posi¢do sustentada no agravo
significard a instrumenta¢do do acordo de colaboracdo premiada e de agentes estatais para a
legalizagcdo de ativos reconhecidamente ilicitos. 9. O ato disposi¢dao voluntaria de bens submete-se
aos requisitos de validade do negdcio juridico previstos no ordenamento, ndo sendo incompativel
com a garantia fundamental da propriedade assegurada pela Constituicdo Federal. 10. Caso
prevalega a interpretagdo conferida pela defesa técnica a clausula de perdimento fixada em acordos
de colaboragao premiada, o beneficio legal denominado “ndo denuncia” ou imunidade tornar-se-ia
materialmente impossivel; IV - DISPOSITIVO 11. Agravo regimental a que se nega provimento.
ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em Sessdo Virtual do Plenario de 31 de outubro a 10 de novembro de 2025, sob a
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Presidéncia do Senhor Ministro Edson Fachin, na conformidade da ata de julgamento, por maioria
de votos, em negar provimento ao agravo regimental interposto pela defesa, nos termos do voto do
Relator, Ministro Edson Fachin (Presidente e Relator), vencidos os Ministros Gilmar Mendes,
Flavio Dino, Dias Toffoli e Nunes Marques.

DECISAO: Apds o voto do Ministro Edson Fachin (Relator), que negava provimento ao agravo
regimental interposto pela defesa, no que foi acompanhado pelo Ministro Alexandre de Moraes; e
do voto do Ministro Gilmar Mendes, que dava parcial provimento ao recurso interposto pelo
agravante para reformar a decis@o recorrida no ponto em que determina a execu¢do imediata da pena
de perdimento de bens e a definitiva transferéncia dos valores indicados no acordo de colaboracao
premiada ao patrimonio da Unido, porém com a manutenc¢ao do sequestro e da indisponibilidade de
tais valores, nos termos do art. 126, art. 132 e seguintes, do CPP, o qual devera ser objeto de
reavaliagdo periddica com base no desenrolar das investigacdes e dos processos abrangidos pelo
acordo, pediu vista dos autos o Ministro Dias Toffoli. Falou, pelo agravante, o Dr. Hugo Leonardo.
Impedido o Ministro Cristiano Zanin. Plenario, Sessdo Virtual de 14.2.2025 a 21.2.2025.
DECISAO: Em continuidade de julgamento, pediu vista dos autos o Ministro Flavio Dino.
Impedido o Ministro Cristiano Zanin. Plenario, Sessdo Virtual de 13.6.2025 a 24.6.2025.
DECISAO: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao agravo regimental interposto pela defesa,
nos termos do voto do Relator, Ministro Edson Fachin (Presidente e Relator), vencidos os Ministros
Gilmar Mendes, Flavio Dino, Dias Toffoli e Nunes Marques. Impedido o Ministro Cristiano Zanin.
Plenario, Sessao Virtual de 31.10.2025 a 10.11.2025.

Composicao: Ministros Edson Fachin (Presidente), Gilmar Mendes, Carmen Lucia, Dias Toffoli,
Luiz Fux, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonga, Cristiano Zanin e Flavio Dino.

COMPETENCIA LEGISLATIVA

AG. REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 1.403.832 - RONDONIA

Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. ANDRE MENDONCA

Redator(a) do Acérdao: Min. ALEXANDRE DE MORAES

Julgamento: 27/10/2025

Publicacao: 04/02/2026

RE 1403832 AgR

EMENTA: AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. REPRESENTACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PROPOSTA PERANTE TRIBUNAL DE JUSTICA. LEI
4.479/2019, DO ESTADO DE RONDONIA. CONSTITUCIONALIDADE. 1. O SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL tem entendimento sedimentado no sentido de que, por restringir a
competéncia do Poder Legislativo, ¢ taxativo o rol constante no art. 61, paragrafo 1°, I e I, e suas
alineas, da Constitui¢do Federal — que trata de matérias cuja iniciativa ¢ privativa do Chefe do Poder
Executivo. 2. No caso concreto, a Lei estadual 4.479/2019, ao autorizar a adesdo dos 6rgdos e
entidades da Administracdo Publica do Estado de Ronddnia a atas de registro de pregos, observou os
limites da competéncia legislativa do Estado. Isso porque ha competéncia privativa da Unido apenas
para disposi¢cdo de normas gerais de licitagdo (art. 22, XXVII, da CF/88), cabendo aos demais entes
federados a competéncia legislativa sobre questdes especificas. 3. A Lei estadual 4.479/2019 nao
obriga nenhum Poder a aderir a procedimentos realizados por outro. A lei prevé que “os Orgios e
entidades da Administracdo Publica do Estado de Rondonia poderdo aderir a Ata de Registro de
Precos — ARP” feita por 6rgdo diverso. O estabelecimento de uma simples faculdade fragiliza o
argumento de que ha invasdo das competéncias e atribuigdes dos demais Poderes. 4. A norma
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estadual em comento foi reproduzida em sua esséncia na superveniente lei federal de licitagdes (§ 3°
do art. 86 da Lei 14.133/2021, com a redacdo dada pela Lei 14.770/2023). A assimilacdo, RE
1403832 A GR / RO 2 pela norma federal, da possibilidade de adesdao a Ata de Registro de Pregos
por entidades diversas da que o elaborou, refor¢a a conclusdo pela validade da lei estadual ora em
exame. 5. Agravo Interno a que se da provimento.

ACORDAO: O Tribunal, por maioria, deu provimento ao agravo regimental e, por consequéncia,
deu provimento ao recurso extraordinario, para julgar improcedente a acao direta, nos termos do
voto do Ministro Alexandre de Moraes (Redator para o acérddo), vencido o Ministro André
Mendonga (Relator). Nao votou o Ministro Luis Roberto Barroso.

DECISAO: Apés os votos dos Ministros André Mendonga (Relator), Alexandre de Moraes, Flavio
Dino e Cristiano Zanin, que negavam provimento ao agravo regimental, com majoracao de
honorérios e imposi¢do de multa, o processo foi destacado pelo Ministro Gilmar Mendes. Plenario,
Sessdo Virtual de 26.4.2024 a 6.5.2024.

DECISAO: Apés o voto do Ministro André Mendonga (Relator), que negava provimento ao agravo
regimental e, havendo prévia fixacado de honorarios advocaticios pelas instdncias de origem,
majorava seu valor monetario em 10% (dez por cento) em desfavor da parte recorrente (art. 85, § 11,
do CPC, observados os limites dos §§ 2° e 3°); e dos votos dos Ministros Alexandre de Moraes,
Flavio Dino, Luiz Fux, Edson Fachin, Cristiano Zanin e Dias Toffoli, que divergiam do Relator e
davam provimento ao agravo regimental e, por consequéncia, davam provimento ao recurso
extraordinario, para julgar improcedente a acdo direta, pediu vista dos autos a Ministra Carmen
Lucia. Plenario, Sessdo Virtual de 16.5.2025 a 23.5.2025.

DECISAO: O Tribunal, por maioria, deu provimento ao agravo regimental e, por consequéncia, deu
provimento ao recurso extraordindrio, para julgar improcedente a agao direta, nos termos do voto do
Ministro Alexandre de Moraes (Redator para o acérddo), vencido o Ministro André Mendonga
(Relator). Nao votou o Ministro Luis Roberto Barroso. Plenario, Sessdao Virtual de 17.10.20.
COMPOSICAO: Ministros Edson Fachin (Presidente), Gilmar Mendes, Carmen Lucia, Dias
Toffoli, Luiz Fux, Luis Roberto Barroso, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonga,
Cristiano Zanin e Flavio Dino.

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 522 -
PERNAMBUCO

Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. MARCO AURELIO

Redator(a) do Acordao: Min. CRISTIANO ZANIN

Julgamento: 15/10/2025

Publicacdo: 23/02/2026

ADPF 522

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL. INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIS MUNICIPAIS.
PROIBICAO DE CONTEUDOS RELACIONADOS A GENERO, SEXUALIDADE E
ORIENTACAO SEXUAL EM ESCOLAS E BIBLIOTECAS. COMPETENCIA LEGISLATIVA
DA UNIAO. DIRETRIZES E BASES DA EDUCACAO NACIONAL. VIOLACAO DE
DIREITOS FUNDAMENTAIS. CENSURA PREVIA. Pedido procedente. I. Caso em exame 1.
Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental contra a Lei n. 2.985/2017, do Municipio de
Petrolina/PE, e a Lei n. 4.432/2017, do Municipio de Garanhuns/PE, que vedam a adogdo de
ideologia de género, diversidade sexual e educacdo sexual nas praticas pedagogicas, curriculos
escolares e materiais didaticos das redes de ensino municipal e privada, bem como em bibliotecas
municipais. II. Questdo em discussdo 2. A questdio em discussdo consiste em saber se leis
municipais que proibem a abordagem de temas relacionados a género, sexualidade, diversidade
sexual e educacdao sexual em escolas e bibliotecas publicas violam a competéncia legislativa da
Unido e preceitos fundamentais da Constituicdo Federal. III. Razdes de decidir 3. A Constituicao
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Federal atribui a Unido a competéncia privativa para legislar sobre diretrizes e bases da educacdo
nacional e a competéncia concorrente para estabelecer normas gerais sobre educacgio, cabendo aos
Municipios apenas a competéncia suplementar para complementar a legislacao federal e estadual no
que couber, justificada pela realidade local. 4. Os Municipios ndo possuem competéncia legislativa
para editar normas que interfiram em curriculos, conteudos programaticos, metodologias de ensino
ou modos de exercicio da atividade docente, matérias que exigem tratamento uniforme em todo o
pais. 5. Em que pese a necessidade de adequagao dos contetidos as diferentes faixas etarias e niveis
de compreensdo e maturidade de criancas e adolescentes, a proibicdo de contetidos pedagogicos
sobre género e sexualidade viola os principios da liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e
divulgar o pensamento, a arte e o saber, do pluralismo de ideias e de concepcdes pedagogicas, do
respeito a liberdade e apreco a tolerancia, e do respeito a diversidade humana, conforme
estabelecido na Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional e na Constituicdo Federal. 6. As leis
municipais impugnadas afrontam os objetivos fundamentais da Republica de construir uma
sociedade livre, justa e solidaria e de promover o bem de todos sem preconceitos, bem como os
direitos fundamentais a livre manifestagdo do pensamento e a livre expressdo da atividade
intelectual, artistica, cientifica e de comunicagdo. 7. A jurisprudéncia do STF tem se firmado no
sentido de reconhecer a inconstitucionalidade formal e material de leis municipais que imponham
restricdes a conteudos pedagdgicos. 8. Além disso, ha inconstitucionalidade material em relagdo as
proibi¢des impostas pelas leis municipais as bibliotecas municipais, eis que configuram censura
prévia, vedada pela Constituicdo Federal, ao privar estudantes e cidaddos do acesso a abordagens e
conteudos sobre questdes de gé€nero, sexualidade, orientagdo e educacdo sexual, o que ¢
incompativel com o Estado Democratico de Direito. IV. Dispositivo 9. Pedido procedente.
Declaragdo de inconstitucionalidade formal e material dos arts. 1°, 2°, caput, e 3°, caput, da Lei n.
2.985/2017, do Municipio de Petrolina/PE; de parte do art. 1° e de parte do art. 2°, no que se referem
as escolas da rede municipal de ensino, além dos §§ 1° e 2° do art. 1°, todos da Lei n. 4.432/2017, do

Municipio de Garanhuns/PE. Declaragdo de inconstitucionalidade material do pardgrafo unico do art.

2° e do paragrafo Unico do art. 3°, ambos da Lei n. 2.985/2017, do Municipio de Petrolina; e da
expressao "biblioteca publica", prevista no caput do art. 1°, e de parte do art. 2°, no que se refere as
bibliotecas publicas como um dos ambientes atingidos pelas citadas determinagdes da Lei n.
4.432/2017, do Municipio de Garanhuns/PE. Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 1°,

LIV, V; 3° 1 IV; 5% 22, XXIV; 24, IX, § 1° 30, II; 102, § 1°;, 103, VIII; 206, 11, III; 220, § 2° Lei n.

9.394/1996, art. 3% Lei n. 9.882/1999, arts. 2°, 1, 4°, § 1°; Estatuto da Crianca e do Adolescente, art.
78. Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADPF 457, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe 3/6/2020;
STF, ADPF 467, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 7/7/2020; STF, ADPF 460, Rel. Min. Luiz Fux,
DlJe 13/8/2020; STF, ADPF 1.150 MC-Ref, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe 26/7/2024; STF,
ADPF 1.155 MC-Ref, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe 26/7/2024; STF, ADI 7.644 MC-Ref,
Rel. Min. Flavio Dino, DJe 29/7/2024; STF, ADPF 1.163 MCRef, Rel. Min. Flavio Dino, DJe
21/8/2024; STF, ADPF 1.159 MC-Ref, Rel. Min. Flavio Dino, DJe 21/8/2024; STF, ADPF 1.166;
STF, ADPF 1.160; STF, ADPF 1.151; STF, ADPF 1.161; STF, ADPF 1.152; STF, ADI 5.668, Rel.
Min. Edson Fachin, DJe 21/8/2024; STF, ADPF 462, Rel. Min. Edson Fachin, DJe 22/8/2024; STF,
ADPF 130, Rel. Min. Carlos Britto, DJe 6/11/2009; STF, SL 1.248, Rel. Min. Dias Toffoli; STF,
ADI 4.277, Rel. Min. Ayres Britto, Plenario, DJe de 14/10/2011; STF, ADPF 132.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Plenario do
Supremo Tribunal Federal, sob a Presidéncia do Senhor Ministro Edson Fachin, na conformidade da
ata de julgamentos e das notas taquigraficas, por unanimidade, julgar procedente o pedido
formulado, afastando, por inconstitucionais, as Leis n° 2.985/2017, de Petrolina, e 4.432/2017, de
Garanhuns, ambas do Estado de Pernambuco. Por fim, por maioria, declarar a inconstitucionalidade
material do pardgrafo tnico do art. 2° e do paragrafo tinico do art. 3° da Lei n. 2.985/2017 do
Municipio de Petrolina/PE; da expressao “biblioteca publica”, contida no art. 1°; e da referéncia a
biblioteca publica como um dos ambientes mencionados no art. 2°, ambos da Lei n. 4.432/2017, do
Municipio de Garanhuns/PE, vencidos parcialmente os Ministros Marco Aurélio (Relator) e Nunes
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Marques. Nao votou o Ministro André Mendonga, sucessor do Relator. Ausente, justificadamente, o
Ministro Luis Roberto Barroso.

DECISAO: O Tribunal, por unanimidade, julgou procedente o pedido formulado, afastando, por
inconstitucionais, as Leis n° 2.985/2017, de Petrolina, € 4.432/2017, de Garanhuns, ambas do Estado
de Pernambuco. Por fim, por maioria, declarou a inconstitucionalidade material do paragrafo unico
do art. 2° e do paragrafo nico do art. 3° da Lei n. 2.985/2017 do Municipio de Petrolina/PE; da
expressao “biblioteca publica”, contida no art. 1°; e da referéncia a biblioteca publica como um dos
ambientes mencionados no art. 2°, ambos da Lei n. 4.432/2017, do Municipio de Garanhuns/PE,
vencidos parcialmente os Ministros Marco Aurélio (Relator) e Nunes Marques. Redigird o acérdao o
Ministro Cristiano Zanin. Falaram: pelo amicus curiae Associagdo Nacional das Defensoras e
Defensores Publicos, o Dr. Ilton Norberto Robl Filho; e, pelo amicus curiae Grupo Arco-iris de
Cidadania LGBT, o Dr. Carlos Nicodemos Oliveira Silva. Nao votou o Ministro André Mendonga,
sucessor do Relator. Ausente, justificadamente, o Ministro Luis Roberto Barroso. Presidéncia do
Ministro Edson Fachin. Plenario, 15.10.2025. Presidéncia do Senhor Ministro Edson Fachin.
Presentes a sessdao os Senhores Ministros Gilmar Mendes, Carmen Lucia, Dias Toffoli, Luiz Fux,
Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonga, Cristiano Zanin e Flavio Dino. Ausente,
justificadamente, o Senhor Ministro Luis Roberto Barroso. Procurador-Geral da Republica, Dr.
Paulo Gustavo Gonet Branco.

DIREITO PENAL - APLICACAO DA PENA

AG. REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.567.167 - RIO GRANDE
DO SUL

Orgio julgador: Segunda Turma

Relator(a): Min. ANDRE MENDONCA

Julgamento: 16/12/2025

Publicacao: 05/02/2026

SAQ 1567167 AgR

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA
PENA. ALEGACAO DE OFENSA DIRETA A CONSTITUICAO. OFENSA REFLEXA.
INVIABILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Agravo regimental
interposto contra decisdo que negou seguimento a agravo em recurso extraordindrio, sob o
fundamento de que a alegada violagdo ao principio da individualizacdo da pena configuraria ofensa
meramente reflexa a Constituicdo Federal. O agravante buscava o reconhecimento de nulidade na
dosimetria da pena e, subsidiariamente, a concessdo de habeas corpus de oficio. Il. QUESTAO EM
DISCUSSAO. 2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se a anélise da individualiza¢do da pena
configura ofensa direta a Constituicdlo ou demanda interpretagdo prévia da legislacdao
infraconstitucional; (ii) estabelecer se estariam presentes os requisitos para a concessao, de oficio,
de habeas corpus por flagrante ilegalidade. I1Il. RAZOES DE DECIDIR 3. A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal entende que a verificacdo de eventual violagdo ao principio da
individualizacdo da pena pressupde a andlise da aplicacdo do Codigo Penal, o que caracteriza ofensa
apenas reflexa a Constituicdo, inviabilizando o manejo do recurso extraordinario. 4. A concessdo de
habeas corpus de oficio constitui medida excepcional, cabivel apenas em hipoteses de flagrante
ilegalidade, teratologia ou abuso de poder, circunstancias ndo verificadas no caso concreto. 5. A
reiteracdo de embargos de declaracdo com cardter protelatorio compromete a efetividade da
prestagdo jurisdicional, podendo ensejar a aplicagdo da multa prevista no art. 1.026, §§ 2° a 4°, do
CPC. IV. DISPOSITIVO 6. Agravo regimental desprovido.
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ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, na Sessdo Virtual de 5 a 15 de dezembro de
2025, acordam os Ministros da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, em
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Relator.

DECISAO: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Relator, Ministro André Mendonga. Segunda Turma, Sessdo Virtual de 5.12.2025 a
15.12.2025.

COMPOSICAO: Ministros Gilmar Mendes (Presidente), Dias Toffoli, Luiz Fux, Nunes Marques e
André Mendonga.

AG. REG. NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS 264.632 - SAO PAULO
Orgio julgador: Segunda Turma

Relator(a): Min. NUNES MARQUES

Julgamento: 09/02/2026

Publicac¢do: 13/02/2026

RHC 264632 AgR

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO INTERNO EM RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. DECISAO AGRAVADA. FUNDAMENTOS. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA. RECURSO NAO CONHECIDO. I. CASO EM EXAME 1.
Agravo interno interposto contra decisdo que negou seguimento a recurso ordindrio em habeas
corpus por estar caracterizada supressao de instancia. 2. A parte agravante postula a fixacao da pena
em patamar minimo e a aplicacdo do trafico privilegiado. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 3. A
questdo em discussao consiste em saber se o agravo interno preenche os requisitos de
admissibilidade, considerada a auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdao
agravada. III. RAZOES DE DECIDIR 4. O CPC, aplicado subsidiariamente ao processo penal,
exige que o agravo interno impugne especificamente os fundamentos da decisdo agravada (CPC, art.
1.021, § 1°, c/c CPP, art. 3°). 5. No caso, o agravante nao atacou especificamente o fundamento
relativo a inadequacao do recurso ordinario em habeas corpus interposto contra decisdo monocratica
de ministro do STJ, o que inviabiliza o conhecimento do recurso. IV. DISPOSITIVO 6. Agravo
interno nao conhecido.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda Turma do
Supremo Tribunal Federal, em sessdo virtual realizada de 19 de dezembro de 2025 a 6 de fevereiro
de 2026, na conformidade da ata de julgamentos, por unanimidade, em ndo conhecer do agravo
interno, nos termos do voto do Relator.

DECISAO: A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto do
Relator, Ministro Nunes Marques. Segunda Turma, Sessdo Virtual de 19.12.2025 a 6.2.2026.
COMPOSICAO: Ministros Gilmar Mendes (Presidente), Dias Toffoli, Luiz Fux, Nunes Marques e
André Mendonga.

DIREITO PROCESSUAL PENAL - HABEAS CORPUS

AG. REG. NO HABEAS CORPUS 264.149 - SAO PAULO
Orgio julgador: Segunda Turma

Relator(a): Min. NUNES MARQUES

Julgamento: 09/02/2026

Publicacao: 19/02/2026

HC 264149 AgR




EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO INTERNO EM HABEAS CORPUS.
CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO. SUCEDANEO DE REVISAO CRIMINAL.
INADEQUACAO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE EVIDENTE. RECURSO DESPROVIDO. I.
CASO EM EXAME 1. Agravo interno interposto de pronunciamento que negou sequéncia a habeas
corpus impetrado contra acordao do STJ. 2. A parte agravante, sustentando configurada ilegalidade
evidente a justificar admissibilidade da impetragdo, postula a absolvi¢do quanto ao delito previsto no
art. 349-A do Cddigo Penal ante a atipicidade e a caracterizagio de crime impossivel. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO. 3. A questio em discussdo consiste em saber se o habeas corpus pode ser
empregado como sucedaneo de revisdo criminal. III. RAZOES DE DECIDIR 4. O habeas corpus
ndo pode ser utilizado como sucedaneo de revisdo criminal. 5. No caso concreto, ndo se verifica
ilegalidade flagrante que justifique a concessao da ordem de oficio. IV. DISPOSITIVO 6. Agravo
interno desprovido.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda Turma do
Supremo Tribunal Federal, em sessdo virtual realizada de 19 de dezembro de 2025 a 6 de fevereiro
de 2026, na conformidade da ata de julgamentos, por unanimidade, em negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Relator.

DECISAO: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do

voto do Relator, Ministro Nunes Marques. Segunda Turma, Sessdo Virtual de 19.12.2025 a 6.2.2026.

COMPOSICAO: Ministros Gilmar Mendes (Presidente), Dias Toffoli, Luiz Fux, Nunes Marques e
André Mendonga.

AG. REG. NO HABEAS CORPUS 265.124 - SAO PAULO

Orgio julgador: Segunda Turma

Relator(a): Min. NUNES MARQUES

Julgamento: 09/02/2026

Publicacdo: 19/02/2026

HC 265124 AgR

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO INTERNO EM HABEAS CORPUS.
RAZOES NAO APRECIADAS PELO TRIBUNAL APONTADO COMO COATOR.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
EVIDENTE. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME. 1. Agravo interno interposto de
pronunciamento que negou sequéncia a habeas corpus impetrado contra acorddao do STJ. 2. A parte
agravante, sustentando configurada ilegalidade apta a justificar a admissibilidade da impetracao,
postula a revogagdo da prisdo preventiva. II. QUESTAO EM DISCUSSAO. 3. A questio em
discussdo consiste em verificar a admissibilidade da impetracdo em razao de a matéria ndo ter sido
apreciada pelo Tribunal apontado como coator. III. RAZOES DE DECIDIR 4. E inviavel habeas
corpus, sob pena de supressdo de instdncia, quando as questdes apresentadas ndo tiverem sido
apreciadas pelo Tribunal apontado como coator. 5. No caso concreto, nao se verifica ilegalidade
flagrante que justifique a concessdo da ordem de oficio. IV. DISPOSITIVO 6. Agravo interno
desprovido.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda Turma do
Supremo Tribunal Federal, em sessdo virtual realizada de 19 de dezembro de 2025 a 6 de fevereiro
de 2026, na conformidade da ata de julgamentos, por unanimidade, em negar provimento ao agravo
interno, nos termos do voto do Relator.

DECISAO: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do

voto do Relator, Ministro Nunes Marques. Segunda Turma, Sessdao Virtual de 19.12.2025 a 6.2.2026.

COMPOSICAO: Ministros Gilmar Mendes (Presidente), Dias Toffoli, Luiz Fux, Nunes Marques e
André Mendonga.
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DIREITO TRIBUTARIO

AG. REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 1.542.293 - PARANA

Orgio julgador: Primeira Turma

Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES

Redator(a) do Acérddo: Min. FLAVIO DINO

Julgamento: 22/12/2025

Publicacao: 06/02/2026

RE 1542293 AgR

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. ICMS. DIFERENCIAL DE ALIQUOTA (DIFAL).
SIMPLES NACIONAL. ANTECIPACAO DO RECOLHIMENTO. LEI ESTADUAL N° 11.580/96
(PR). DECRETOS ESTADUAIS N° 442/2015 E N° 7.871/2017. TEMA N° 456 DA
REPERCUSSAO GERAL. EXISTENCIA DE LEI LOCAL AUTORIZADORA RECONHECIDA
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. COMPREENSAO DIVERSA. REEXAME DE MATERIA
FATICO PROBATORIA E DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL LOCAL.
INCIDENCIA DAS SUMULAS N° 279 E N° 280/STF. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. AGRAVO INTERNO PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Agravo interno
interposto contra decisdo monocratica que deu provimento ao recurso extraordindrio para
restabelecer a sentenca que julgou procedente o pedido “para o fim de conceder a seguranca
impetrada, de forma que ordeno a autoridade coatora se abster de exigir o pagamento do diferencial
de aliquota interestadual (4%) e interna do ICMS da impetrante nas operagdes de compra
mencionadas pelo Decreto n° 442/2015”. 2. A parte agravante sustenta a inadmissibilidade do
recurso extraordinario em razdo da incidéncia das Sumulas n°s 279, 280 e 636 do STF e da
existéncia de suporte legal para a cobranca do DIFAL, com fundamento na LC n°® 123/2006,
conforme o Tema 517 da repercussdo geral, e na Lei Estadual n® 11.580/96. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO. 3. A questio em discussdo consiste em saber se é legitima a exigéncia, pelo Estado
do Parana, do diferencial de aliquota do ICMS incidente sobre a entrada de mercadoria em seu
territorio, quando devido por sociedade empresaria optante pelo Simples Nacional, com fundamento
na Lei Estadual n® 11.580/1996 e no Decreto Estadual n° 442/2015. IIl. RAZOES DE DECIDIR 4.
O Tribunal de origem consignou que “existindo lei complementar a autorizar a exigéncia de
recolhimento antecipado da diferenga entra aliquota interna e a interestadual do ICMS por sociedade
empresaria aderente ao Simples Nacional [...]” e que “Sem qualquer procedéncia, pois, o argumento
de que a exigéncia fiscal fora fixada tdo somente com base no Decreto Estadual n. 442/2015.” 5. A
partir da leitura das premissas fixadas nas decisdes recorridas, verifica-se que a Corte a quo concluiu
que ha legislacdo estadual apta a autorizar a exigéncia do recolhimento antecipado da diferenga
entre a aliquota interna e a interestadual do ICMS por sociedade empresaria optante pelo Simples
Nacional, afastando, assim, a alegacao de que a exigéncia fiscal teria sido instituida exclusivamente
com base no Decreto Estadual n° 442/2015. 6. A revisdo das premissas adotadas pelo Tribunal
estadual acerca da existéncia de lei local autorizadora da cobranca da diferenca de aliquota interna e
interestadual demandaria o reexame da moldura fatica delineada, bem como a andlise da legislacao
infraconstitucional local aplicavel (Lei Estadual n® 11.580/96 e Decretos n° 7.871/2017 n°® 442/2015),
0 que torna obliqua e reflexa eventual ofensa, insuscetivel, portanto, de viabilizar o conhecimento
do recurso extraordinario. Aplicagdo das Stimulas n°® 279 e 280/STF: “para simples reexame de
prova ndo cabe recurso extraordinario” e “por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario”.
IV. DISPOSITIVO E TESE 7. Agravo interno conhecido e provido para negar seguimento ao
recurso extraordinario.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em sessdo virtual da Primeira Turma, por maioria de votos, em dar provimento ao agravo
interno do Estado do Parana para negar seguimento ao recurso extraordinario interposto por Bello
Vicio Moda Masculina Ltda, nos termos do voto do Ministro Flavio Dino ¢ na conformidade da ata
de julgamento, vencidos os Ministros Alexandre de Moraes (Relator) e Cristiano Zanin.
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DECISAO: tor, e Cristiano Zanin, que negavam provimento ao agravo regimental; e dos votos dos
Ministros Flavio Dino e Luiz Fux, que proviam o agravo interno do Estado do Paran4 para negar
seguimento ao recurso extraordindrio interposto por Bello Vicio Moda Masculina Ltda, o
julgamento foi suspenso em razdo do empate verificado. Nao votou a Ministra Carmen Lucia.
Primeira Turma, Sessdo Virtual de 27.6.2025 a 5.8.2025.

DECISAO: A Turma, por maioria, deu provimento ao agravo interno do Estado do Parana para
negar seguimento ao recurso extraordindrio interposto por Bello Vicio Moda Masculina Ltda, nos
termos do voto do Ministro Flavio Dino, Redator para o acordao, vencidos os Ministros Alexandre
de Moraes e Cristiano Zanin. Primeira Turma, Sessdo Virtual de 12.12.2025 a 19.12.2025.
COMPOSICAO: Ministros Flavio Dino (Presidente), Carmen Lucia, Alexandre de Moraes e
Cristiano Zanin.

REFERENDO NO RECURSO EXTRAORDINARIO 1.054.160 - RIO DE JANEIRO

Orgio julgador: Segunda Turma

Relator(a): Min. Gilmar Mendes

Julgamento: 30/12/2025

Publicacao: 13/02/2026

RE 1054160 Ref

EMENTA: DIREITO CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO. HOMOLOGACAO DE
ACORDO. SOLUCAO CONSENSUAL DE CONTROVERSIAS. EXTINCAO DO PROCESSO
COM RESOLUCAO DE MERITO. LITIGIO DE ALTA COMPLEXIDADE. I. CASO EM
EXAME. 1. Recurso Extraordinario (RE) que versa sobre a homologacao de um acordo abrangente
entre as partes, visando a solucdo consensual de um litigio de longa duragdo e alta complexidade,
que se estende por mais de trés décadas e envolve varias agdes e contratos. 2. O acordo proposto
pelas partes busca encerrar discussoes juridicas relativas a uma acdo I e duas acdes de execugdo,
mediante pagamentos e quitacdes reciprocas entre a BNDESPAR, ACOPART, MASSA FALIDA
COFAVI, BNDES e os Coobrigados, incluindo a renuncia de créditos e a exoneragao de obrigacdes.
3. O Juizo Falimentar autorizou a celebracao do acordo pela Massa Falida COFAVI, apos consulta
ao Ministério Publico e aos credores, que se manifestaram favoravelmente. Esclarecimentos foram
prestados a Previdéncia Usiminas, que posteriormente anuiu & homologagio. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 4. A questdo em discussdo consiste em saber se a proposta de acordo entabulada entre
as partes, que abrange relagdes juridicas e sujeitos além do escopo inicial da demanda, preenche os
requisitos para sua homologac¢do judicial, visando a solu¢do consensual e definitiva de um litigio
judicial de longa data. III. RAZOES DE DECIDIR. A Constituicdo da Republica e o Codigo de
Processo Civil estabelecem a solugdo consensual dos conflitos como diretriz fundamental e
principio orientador do sistema de justica, aplicavel inclusive na jurisdi¢do constitucional e em
qualquer grau de jurisdi¢do. 6. O acordo representa uma autocomposi¢ao judicial que pode, por
expressa previsao legal (art. 515, § 2°, do CPC), envolver sujeito estranho ao processo e versar sobre
relacdo juridica ndo deduzida em juizo, visando a pacificacdo social e a resolugdo integral das
disputas. 7. O ajuste consensual foi construido apos diversas tratativas e audiéncias, abrangendo trés
contratos em discussdo ha mais de 30 anos, quatro pessoas juridicas distintas e créditos de alto valor,
culminando na extingao de trés agdes judiciais e seus incidentes. 8. A homologacdo do acordo traz
vantagens substanciais as partes, com extin¢ao de dividas e recebimento de créditos, destacando-se
o beneficio para a Massa Falida COFAVI, que podera efetuar o pagamento de 62,4% do quadro
geral de credores, incluindo créditos trabalhistas e tributarios. 9. O acordo atende aos requisitos
procedimentais, formais e materiais exigidos para a homologacao judicial, conforme jurisprudéncia
do STF (Pet 13157), garantindo sua conformidade com a Constitui¢do e as leis, sem que caiba ao
Judiciario revisar o mérito das clausulas razoaveis. IV. DISPOSITIVO E TESE 10. Acordo
homologado. Processo extinto com resolucdo de mérito. Julgados prejudicados os recursos de
agravo regimental incidentais. Dispositivos relevantes citados: CF/1988 (Preambulo); CPC, arts. 3°,
§ 2° 3°, § 3° 487, 111, "b", 515, § 2°, 932, I; Lei n° 13.140/2015; LINDB, art. 26; RISTF, art. 21, IX.
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Jurisprudéncia relevante citada: STF, Pet 13157, Rel. Min. Luis Roberto Barroso.

ACORDAO: A Turma, por unanimidade, referendou a decisdo que homologou o acordo firmado
por BNDES; BNDES PARTICIPACOES S/A; MASSA FALIDA COMPANHIA FERRO E ACO
DE VITORIA-COFAVI; ¢ ACOPARTPARTICIPACOES S/A, nos termos do voto do Relator,
Ministro Gilmar Mendes. Nao votou o Ministro Luiz Fux.

DECISAO: A Turma, por unanimidade, referendou a decisdo que homologou o acordo firmado por
BNDES; BNDES PARTICIPACOES S/A; MASSA FALIDA COMPANHIA FERRO E ACO DE
VITORIA-COFAVI; e ACOPARTPARTICIPACOES S/A, nos termos do voto do Relator, Ministro
Gilmar Mendes. Nao votou o Ministro Luiz Fux. Segunda Turma, Sessao Virtual Extraordinaria de
18.12.2025 (11h00) a 19.12.2025 (11h00).

COMPOSICAO: Ministros Gilmar Mendes (Presidente), Dias Toffoli, Luiz Fux, Nunes Marques e
André Mendonga.
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NsT3

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSOS REPETITIVOS

CE - CORTE ESPECIAL
REsp 1893709 / RS RECURSO ESPECIAL 2020/0227452-3,
PROCESSO Ministro OG FERNANDES (1139), CE - CORTE ESPECIAL,
julgado em  04/02/2026, DJEN 12/02/2026
RAMO DO DIREITO | PROCESSUAL CIVIL.

TEMA DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO.

DESTAQUE

Trata-se de recurso especial interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, nos
autos de agdo previdencidrio contra si ajuizada por JAIRO JOSE FRANCO, contra o acérddo
prolatado pelo TRF - 4* Regido assim ementado (fls. 368-369).

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. REMESSA
NECESSARIA. ART. 496, § 3°, I, DO CPC/2015. DEMANDAS PREVIDENCIARIAS.
CONDENACAO AFERIVEL POR SIMPLES CALCULOS ARITMETICOS. LIQUIDEZ
MATERIAL. ARTS. 509, § 2°, E 786, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015. TEMA
REPETITIVO N. 17/STJ] E SUMULA N. 490 DO STJ. DISTINCAO. INTERPRETACAO
SISTEMATICA SOB O REGIME DO CPC/2015. DISPENSA DO DUPLO GRAU
OBRIGATORIO. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO. TESE FIXADA. I. QUESTAO EM
DISCUSSAO 1. Definir se a demanda previdenciaria cujo valor da condenagio seja aferivel por
simples calculos aritméticos deve ser dispensada da remessa necessaria, quando for possivel estimar
que ndo excedera o limite previsto no art. 496, § 3° I, do Codigo de Processo Civil de 2015. II.
RAZOES DE DECIDIR 2. O art. 496 do CPC/2015 manteve a remessa necessaria como regra, mas
ampliou substancialmente as hipoteses de dispensa, condicionando-a a afericdo de condenagdao ou
proveito econdmico de valor certo e liquido inferior a 1.000 (mil) salarios minimos, quando se tratar
da Unido e de suas autarquias. 3. Nos termos dos arts. 509, § 2°, e 786, paragrafo tnico, do CPC de
2015, a necessidade de simples célculos aritméticos para a apuragdo do quantum debeatur ndo afasta
a liquidez da obrigacao reconhecida em sentenga. 4. Nas demandas previdencidrias, a sentenga
usualmente fixa parametros suficientes a quantificagdo imediata da condenacdo, configurando
hipdtese de liquidez material, ainda que ausente a indicacdo numérica final do valor devido. 5. O
Tema Repetitivo n. 17 do STJ e a Simula n. 490 do STJ permanecem aplicaveis as sentencas
materialmente iliquidas, isto €, aquelas que nao permitem a aferi¢do segura do valor da condenacao
no momento da prolacdo do decisum, exigindo liquidacdo autébnoma ou atividade cognitiva
complementar. 6. A luz do CPC/2015, a nogdo de “sentenca iliquida” para fins de remessa
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necessaria deve ser compreendida como iliquidez material, € ndo como mera auséncia formal de
quantificagdo numérica. 7. Quando a sentenca contém elementos suficientes para a apuracdo
imediata do proveito economico por simples calculos aritméticos, € permite concluir, com seguranga,
que o valor ndo excede o limite legal, ndo incidem o Tema Repetitivo n. 17 do STJ nem a Simula n.
490 do STJ. 8. A aplicagdo intertemporal desses precedentes deve observar o novo regime juridico
da remessa necessaria instituido pelo CPC/2015, caracterizado pela elevagdo substancial dos limites
econdmicos de dispensa e pela redefini¢io legislativa do conceito de liquidez. III. TESE JURIDICA
FIRMADA A demanda previdenciaria cujo valor da condenagdo seja aferivel por simples calculos
aritméticos, com base nos parametros fixados na sentenca, deve ser dispensada da remessa
necessaria quando for possivel estimar que ndo excedera o limite previsto no art. 496, § 3° I, do
Codigo de Processo Civil. IV. SOLUCAO DO CASO CONCRETO 7. No caso, o Tribunal de
origem afastou a remessa necessdria ao reconhecer que a condenagdo imposta a autarquia
previdencidria € mensuravel por simples célculos aritméticos e nao se aproxima do limite legal de
1.000 (mil) salarios minimos, inexistindo ofensa ao art. 496 do CPC/2015, ao Tema Repetitivo n. 17
do STJ ou a Stimula n. 490 do STJ. V. DISPOSITIVO 8. Resultado do julgamento: Recurso especial
improvido. Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 496, § 3°, I, 509, § 2°, 786, paragrafo
unico, 927, III, e 1.036. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.735.097/RS, relator
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma; STJ, AREsp n. 1.712.101/RJ, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma; STJ, Agint no REsp n. 1.864.360/SC, relator Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma.

ACORDAO: Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Corte Especial, por unanimidade, conhecer do recurso especial e negar-lhe provimento,
fixando a seguinte tese no tema 1081/STJ: A demanda previdenciaria cujo valor da condenagdo seja
aferivel por simples célculos aritméticos, com base nos pardmetros fixados na sentenca, deve ser
dispensada da remessa necessaria quando for possivel estimar que ndo excedera o limite previsto no
art. 496, § 3°, I, do Codigo de Processo Civil, nos termos do voto da Sr. Ministro Relator. Rejeitada,
por unanimidade, a proposta de modulacdo formulada pela parte recorrente. Os Srs. Ministros Luis
Felipe Salomao, Benedito Gongalves, Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira,
Ricardo Villas Bdas Cueva, Sebastido Reis Junior, Sérgio Kukina, Francisco Falcao, Nancy
Andrighi, Humberto Martins e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha e Mauro Campbell Marques.
Convocado o Sr. Ministro Sérgio Kukina. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

S3 - TERCEIRA SECAO

ProAfR no REsp 2222524 / PA PROPOSTA DE AFETACAO NO
PROCESSO RECURSO ESPECIAL 2025/0251777-2, Ministro CARLOS PIRES
BRANDAO (1190), S3 - TERCEIRA SECAO, julgado em
16/12/2025, DJEN 11/02/2026

RAMO DO DIREITO | DIREITO PENAL.

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
TEMA CONTROVERSIA. ROUBO MAJORADO POR EMPREGO DE
ARMA DE FOGO.

DESTAQUE

Trata-se de avaliacdo de afetagdo de recurso especial para o rito repetitivo. Na decisdo de fls.
221/228, a Vice-Presidéncia do TJPA admitiu os Recursos Especiais n. 2.222.524/PA e
2.222.538/PA como representativos da controvérsia, delimitando a questdo juridica sobre a
incidéncia da majorante do art. 157, § 2°-A, I, do Cdédigo Penal sem apreensdo e pericia da arma de
fogo.

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

EMENTA: DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ROUBO MAJORADO POR EMPREGO DE ARMA DE FOGO.
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PRESCINDIBILIDADE DE APREENSAO E PERICIA. PROPOSTO DE AFETACAO AO RITO
DOS REPETITIVOS. I. CASO EM EXAME 1. Recurso especial admitido como representativo da
controvérsia, com a questao juridica delimitada sobre a incidéncia da majorante do art. 157, § 2°-A,
I, do Codigo Penal, sem apreensdo e pericia da arma de fogo. 2. A Defensoria Publica sustentou a
necessidade de prova idonea da existéncia e aptidao lesiva da arma de fogo para a incidéncia da
majorante, reputando insuficiente o depoimento isolado da vitima quando ndo acompanhado de
apreensao ou pericia, invocando os principios do devido processo legal, da presungao de inocéncia,
da ofensividade e o in dubio pro reo. 3. A Procuradoria-Geral da Republica opinou pela
admissibilidade do recurso especial como representativo da controvérsia, destacando a
multiplicidade de processos com idéntica questdo de direito e a natureza eminentemente juridica da
tese recursal. 4. A Presidéncia da Comissao Gestora de Precedentes e de Acgdes Coletivas
reconheceu a atualidade e multiplicidade da controvérsia, citando jurisprudéncia das Quinta e Sexta
Turmas do STJ sobre a prescindibilidade de apreensdao e pericia da arma de fogo quando outros
meios de prova demonstrem o uso do artefato. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 5. A questio em
discussao consiste em definir, em relagcdo a causa de aumento de pena disposta no art. 157, § 2°-A, I,
do Cddigo Penal, se: (i) € necessaria a apreensdo da arma de fogo; (ii) € necessaria a pericia da arma
de fogo; (iii) sdo necessarias tanto a apreensao quanto a pericia; ou (iv) se, na auséncia de apreensao
e pericia, outros meios probatorios podem ser considerados hdbeis para comprovar o uso do artefato.
III. RAZOES DE DECIDIR. 6. A afetagdo ao rito dos repetitivos ¢ adequada e necessaria,
considerando a multiplicidade de processos com idéntica questdo de direito e o impacto nacional da
controvérsia, em conformidade com os arts. 256 e seguintes do RISTJ e o art. 1.036 do CPC. 7. A
controvérsia ¢ eminentemente juridica, sem necessidade de incursdo no contexto fatico-probatorio, e

encontra-se devidamente prequestionada, reforcando sua vocagao para a fixagdo de tese repetitiva. 8.

A jurisprudéncia do STJ gerou precedentes com a compreensao que a apreensao € a pericia da arma
de fogo sao prescindiveis para a aplicagdo da majorante do art. 157, § 2°-A, I, do Cddigo Penal,
desde que outros meios de prova, como depoimentos da vitima ou testemunhas, demonstrem o uso
do artefato. 9. A afetagdo permitira a consolidacdo de tese clara e vinculante, contribuindo para a
uniformizacao nacional, a isonomia e a seguranca juridica, além de otimizar a gestdo processual e o
fluxo recursal nas cortes de origem. IV. DISPOSITIVO E TESE 10. Resultado do Julgamento:
Afetacdo do recurso especial ao rito dos repetitivos, sem determinag¢do de suspensdo nacional dos
processos pendentes. Tese de julgamento: 1. Decisdo sobre apreensdo e pericia da arma como
elementos indispenséaveis (ou ndo) para a incidéncia da majorante do art. 157, § 2°-A, I, do Cddigo
Penal, e se outros meios de prova podem demonstrar o uso do artefato. 2. Na auséncia ou
impossibilidade de apreensao e pericia, decisdo sobre se o depoimento da vitima ou de testemunhas
pode ser considerado meio hébil para comprovar o fato ensejador da majorante. Dispositivos
relevantes citados: CP, art. 157, § 2°-A, I, CPC, art. 1.036; RISTJ, arts. 256 e seguintes.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no REsp 2.215.138/RJ, Quinta Turma, julgado em
19.08.2025; STJ, AgRg no AREsp 2.428.752/SP, Sexta Turma, julgado em 13.08.2025. Vistos e
relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da TERCEIRA
SECAO, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e,
por unanimidade, ndo suspender a tramitacdo de processos, conforme proposta do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo
Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e Maria Marluce
Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha
Palheiro.

ACORDAO: Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA SECAO, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo suspender a tramitacdo de processos,
conforme proposta do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior,
Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod
Azulay Neto e Maria Marluce Caldas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.
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INOVACAO LEGISLATIVA FEDERAL

LEIS ORDINARIAS

N° DA LEI

EMENTA

Lein® 15.352, de
25.2.2026
Publicada no DOU de

25.2.2026 - Edi¢ao extra

Transforma cargos no ambito do Poder Executivo federal; altera aj
Lei n° 13.709, de 14 de agosto de 2018 (Lei Geral de Prote¢do de
Dados Pessoais), para dispor sobre a Agéncia Nacional de Protegao
de Dados (ANPD), a Lei n° 10.871, de 20 de maio de 2004, para
criar a Carreira de Regulacdo e Fiscalizacao de Protecao de Dados,
a Lei n° 15.211, de 17 de setembro de 2025 (Estatuto Digital da|
Crianca e do Adolescente), para dispor sobre o inicio da vigéncia da
referida Lei; altera as Leis n°s 9.008, de 21 de marco de 1995,
11.890, de 24 de dezembro de 2008, 13.326, de 29 de julho de
2016, 13.848, de 25 de junho de 2019, e 14.600, de 19 de junho de
2023; revoga a Medida Provisoria n® 1.319, de 17 de setembro de
2025; e da outras providéncia.

Lein® 15.351, de
17.2.2026
Publicada no DOU de

18 .2.2026 - Edicdo extra

Altera a Lei n® 10.356, de 27 de dezembro de 2001, que dispoe
sobre o quadro de pessoal e o plano de carreira do Tribunal de
Contas da Unido; e revoga a Lei n° 11.854, de 3 de dezembro de
2008. Mensagem de veto

Lein® 15.350, de
17.2.2026
Publicada no DOU de

18 .2.2026 - Edicdo extra

Altera a Lei n° 12.300, de 28 de julho de 2010, para modificar o
Plano de Carreira dos Servidores do Senado Federal; e da outras
providéncias. Mensagem de veto

Lein® 15.349, de
17.2.2026
Publicada no DOU de

18 .2.2026 - Edic¢ao extra

Dispde sobre a modernizagdo da Carreira Legislativa da Camara)
dos Deputados e sobre a reestruturacdo da remuneracdo com base
em critérios de desempenho, competéncias, metas, resultados,
qualificacdo, crescimento profissional e dedicagdo continua e d4|
outras providéncias. Mensagem de veto

Lein® 15.348, de
13.2.2026
Publicada no DOU de

Altera a Lei n® 14.237, de 19 de novembro de 2021, para modificar
a denominacdo do Auxilio Gas dos Brasileiros para Auxilio Gas do
Povo, criar modalidades de operacionalizagao do auxilio e instituir
o Programa Nacional de Acesso ao Cozimento Limpo; e altera as

Leis n%s 8.176, de 8 de fevereiro de 1991, 9.478, de 6 de agosto de
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1997, 13.203, de 8 de dezembro de 2015, 14.601, de 19 de junho de

13.2.2026 - Edigao extra .
2023, ¢ 14.871, de 28 de maio de 2024. Mensagem de veto

Lein® 15.347,de  6.2.2026 |Abre crédito extraordinario em favor do Ministério da Agricultura e
Publicada no DOU de  |Pecuéria, no valor de R$ 83.500.000,00 (oitenta e trés milhdes ¢
quinhentos mil reais), para o fim que especifica.

9.2.2026

Fonte: Portal da Legislacdo - Governo Federal.
Disponivel em:<http://www4.planalto.gov.br/legislacao>

MEDIDAS PROVISORIAS
N° da Medida Ementa Situacao
edida Proviséria n°® 1.336, de

6.2.2026 Altera a Lei n° 8.036, de 11 de
Publicada no DOU de maio de 1990, que dispde sobre Em Tramitacio

6.2.2026 o Fundo de Garantia do Tempo ¢

- Edicao extra de Servico.

Exposi¢ao de motivos

Fonte: Portal da Legislagdo - Governo Federal. Disponivel em:
<http://www4.planalto.gov.br/legislacao>




INOVACAO LEGISLATIVA ESTADUAL -RR
e e =

LEIS ORDINARIAS
N° Data Origem | Situacio Ementa
2331 | 11/02/2026 | Executivo | Vigente [Estima a Receita e fixa a Despesa do Estado para o
exercicio financeiro de 2026.
2330 | 03/02/2026 | Executivo | Vigente |Altera a Lei n. 976, de 2014, que dispde sobre a

Politica Fundiaria e Regularizagdo Rural do Estado de
Roraima e d4 outras providéncias.

Fonte: Site do Tribunal de Justica de Roraima. Disponivel em:

<http://www.tjrr.jus.br/legislacao/index.php/leis-ordinarias>.
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