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Objetivo

O Clipping de Jurisprudéncia tem como principal objetivo proporcionar o acesso confidvel a
decisdes selecionadas dos Tribunais Superiores e do Tribunal de Justiga do Estado de Roraima, de
modo a promover a constante atualizagdo dos membros, servidores, auxiliares da Defensoria
Publica do Estado de Roraima, e publico em geral, difundindo o pensamento juridico e
oferecendo subsidios que auxiliem os usuarios em suas diversas atividades profissionais e
disseminagdo da informacao.

Elaboracao

Para a elaboragdo do Clipping de Jurisprudéncia, os integrantes da Escola Superior da Defensoria
Publica do Estado de Roraima (ESDEP/RR) acompanham diariamente as decisdes dos Tribunais e
destacam os julgamentos mais relevantes e de interesse para a Defensoria Publica, considerando
aspectos diversos, como a inova¢do do posicionamento, abrangéncia e repercussdo social, dentre
outros.

Periodicidade

O Clipping de Jurisprudéncia tem carater informativo e periodicidade mensal, com a
possibilidade deveiculacao de edigdes extraordinarias, ressalvado o periodo de recesso coletivo da
Defensoria Publica.

Contato
Em caso de duavidas, sugestdes ou criticas relacionadas ao Clipping de Jurisprudéncia, por
favor enviemensagem para esdep@rr.def.br.
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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

DIREITO CONSTITUCIONAL - CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

EMB. DECL. NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.516 - CEARA

Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. EDSON FACHIN

Julgamento: 25/08/2025

Publicacao: 08/09/2025

ADI 3516 ED

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. SERVIDOR PUBLICO. PREMIO POR DESEMPENHO FISCAL.
PROCEDENCIA COM RELACAO AO PAGAMENTO DO PREMIO A INATIVOS E
PENSIONISTAS. OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO POR AMICI CURIAE.
ILEGITIMIDADE. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. MODULACAO DE EFEITOS DE
OFICIO. POSSIBILIDADE. VALORES RECEBIDOS DE BOA-FE. I. CASO EM EXAME 1.
Embargos de declaragdo opostos em face de acordao proferido pelo Plenédrio desta Corte, que
declarou a inconstitucionalidade dos arts. 1°, § 1° 1°-A e 5°-A, da Lei cearense 13.439/2004, com a
redacdo da Lei 14.969/2011, por concederem o PDF a inativos e pensionistas. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. Legitimidade dos amici curiae para opor recursos nos processos objetivos de
controle de constitucionalidade. 3. Necessidade de modulacao dos efeitos da decisdo para que a
declaracdo de inconstitucionalidade nd3o atinja aposentados e pensionistas que ja haviam
incorporado o recebimento do PDF em seus proventos e subsidiariamente, para afastar a
possibilidade de devolucao de valores recebidos por aqueles alcangados pelo referido decisum. III.
RAZOES DE DECIDIR 4. Na esteira de pacifica orienta¢io jurisprudencial desta Suprema Corte,
ndo ¢ cabivel a interposicao de recursos por amicus curiae nos processos objetivos de controle de
constitucionalidade. Precedentes. Invidvel o conhecimento dos presentes embargos de declaracdo. 5.
A modulacdo de oficio dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade encontra amparo na
jurisprudéncia. No julgamento dos ED na ADI 3.601, esta Suprema Corte passou a entender que,
caso estejam presentes os requisitos legais para a modulacdo, ¢ dever do Tribunal,
independentemente de pedido das partes, aplicar o art. 27 da Lei 9.868/99. 6. Considerando que
legislacdo declarada inconstitucional produziu efeitos e permitiu o pagamento de verbas
remuneratorias por mais de uma década, devem restar preservados os valores recebidos de boa-fé,
em nome da seguranga juridica e do interesse social . IV. DISPOSITIVO 7. Embargos de
declaracdao opostos pelos amici curiae nao conhecidos, determinando-se, de oficio, nos termos do
art. 27, da Lei 9.868/99, a modulagdo dos efeitos da declaracdo de inconstitucionalidade, para
afastar a devolucao de valores recebidos .

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em Sessdo Virtual do Plenario de 15 a 22 de agosto de 2025, sob a Presidéncia do Senhor
Ministro Luis Roberto Barroso, na conformidade da ata de julgamento e das notas taquigraficas, por
unanimidade de votos, em ndo conhecer dos embargos de declaragdo opostos pelo amicus curiae e
determinar, de oficio, nos termos do art. 27 da Lei 9.868/99, a modulagao dos efeitos da declaragao
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de inconstitucionalidade, para afastar a devolugdo de valores recebidos. Tudo nos termos do voto do
Relator.

DECISAO: O Tribunal, por unanimidade, nio conheceu dos embargos de declaragio opostos pelo
amicus curiae ¢ determinou, de oficio, nos termos do art. 27 da Lei 9.868/99, a modulacao dos
efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade, para afastar a devolugdo de valores recebidos. Tudo
nos termos do voto do Relator, Ministro Edson Fachin. Ndo votou a Ministra Carmen Lucia.
Plenario,Sessao Virtual de 15.8.2025 a 22.8.2025.

COMPOSICAO: Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente), Gilmar Mendes, Carmen Licia,
Dias Toffoli, Luiz Fux, Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonga,
Cristiano Zanin e Flavio Dino.

SEGUNDO AG. REG. NA RECLAMACAO 77.366 - MINAS GERAIS

Orgio julgador: Segunda Turma

Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI

Julgamento: 15/09/2025

Publicacao: 17/09/2025

Recl 77366 AgR-segundo

EMENTA: Agravo regimental em reclamagdo. Auséncia de citacdo da parte interessada.
Contraditério efetivo apos juizo de procedéncia da reclamagdo. Natureza sui generis da agdo.
Inexisténcia de nulidade. Reclamacdo contra decreto estadual. Cabimento em situagoes
excepcionais. Decreto n° 49.000/25 do Estado de Minas Gerais. Reintroducdo de expressao
declarada inconstitucional na ADI n°® 5.363/MG. Aderéncia estrita. Desrespeito a autoridade do
Supremo Tribunal Federal firmada no julgamento de precedente vinculante. Procedéncia mantida.
Agravo regimental ndo provido. 1. A reclamacado constitucional constitui agdo sui generis voltada a
preservacao da autoridade do STF. Nessa medida, em atengdo aos postulados da economia e da
celeridade processuais, ¢ admitida a mitiga¢do da regra do inciso III do art. 989 do CPC, de modo
que eventual contraditério se estabelega apds o juizo de procedéncia fundado em precedente
vinculante e reiterada jurisprudéncia da Corte em torno do paradigma, com a ciéncia da parte
beneficiaria da decisdo reclamada acerca do entendimento paradigma do STF. 2. A jurisprudéncia
da Corte admite, em situagdes excepcionais, reclamacdes ajuizadas contra decretos editados pelos
chefes dos poderes executivos das unidades federadas, na hipotese de chapada afronta, por meio dos
referidos atos, a autoridade de decisdo anteriormente tomada pela Suprema Corte em controle de
constitucionalidade. 3. O Decreto n° 49.000/25, no ponto em referéncia, reintroduziu restricao
considerada invalida no julgamento da ADI n° 5.363/MG quanto a beneficio fiscal que alcangava
produtos da cesta bésica, também abrangidos pelos incisos I a III do art. 33 do Decreto n°® 48.589/23,
com a redagao conferida pelo Decreto n® 49.000/25, vulnerando a autoridade da decisao proferida
pela Suprema Corte, motivo pelo qual se impde sua exclusdo. 4. Agravo regimental ndo provido.
ACORDAO: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Relator, Ministro Dias Toffoli.

DECISAO: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Relator, Ministro Dias Toffoli. Segunda Turma, Sessao Virtual de 5.9.2025 a 12.9.2025.
COMPOSICAO: Ministros Gilmar Mendes (Presidente), Dias Toffoli, Edson Fachin, Nunes
Marques ¢ André Mendonga.

DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.550.040 - GOIAS
Orgio julgador: Segunda Turma
Relator(a): Min. ANDRE MENDONCA
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Julgamento: 25/08/2025

Publicacao: 01/09/2025

ARE 1550040

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INGRESSO FORCADO EM DOMICILIO SEM
MANDADO JUDICIAL. VIOLACAO A GARANTIA DA INVIOLABILIDADE DOMICILIAR.
ILICITUDE DA PROVA. ABSOLVICAO. RECURSO PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1.
Recurso extraordindrio com agravo interposto contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de
Goias que manteve a condenagdo do recorrente pelo crime de trafico de drogas, com base em
provas obtidas a partir de ingresso policial forcado em sua residéncia, sem mandado judicial. A
defesa alegou a ilegalidade da prova por ofensa a inviolabilidade do domicilio e auséncia de
fundadas razdes que justificassem a medida. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questdo em
discussdo consiste em determinar se o ingresso de policiais na residéncia do réu, sem autorizacao
judicial, amparado unicamente em relato de terceiro detido em local distinto, configura ofensa a
garantia constitucional da inviolabilidade do domicilio e, por consequéncia, se as provas obtidas
devem ser declaradas ilicitas, ensejando a absolvi¢do do acusado. III. RAZOES DE DECIDIR 3. O
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema 280 da repercussdo geral (RE 603.616/RO),
firmou entendimento de que o ingresso for¢ado em domicilio, sem mandado judicial, somente se
legitima diante de fundadas razdes, objetivamente demonstradas e justificadas a posteriori, que
indiquem a ocorréncia de flagrante delito no interior da residéncia. 4. A busca domiciliar, ainda que
em contexto de crime permanente como o trafico de drogas, deve ser avaliada a partir do que se
sabia antes de sua realizagdo, ndo sendo admissivel sua validagdo posterior exclusivamente com
base nos elementos encontrados apds o ingresso. 5. Ademais, ndo foram identificadas, no caso
concreto, circunstancias exigentes que indicassem urgéncia manifesta capaz de justificar a
excepcionalidade da medida sem prévia autorizagdo judicial, tampouco havia elementos objetivos
suficientes que caracterizassem justa causa. 6. A conduta policial baseou-se exclusivamente em
relato informal de terceiro, sem a comprovacao prévia de atividade ilicita no imdvel, ndo se
demonstrando risco iminente de destrui¢do de provas, fuga do suspeito ou de dano aos policiais ou
outras pessoas, 0 que esvazia a legalidade da diligéncia. 7. A ofensa ao direito fundamental a
inviolabilidade do domicilio compromete a validade da prova da materialidade obtida na diligéncia,
pelo que a unica consequéncia constitucionalmente admissivel € o provimento do recurso com a
absolvicdo do recorrente, nos termos do art. 386, II, do Cdédigo de Processo Penal. IV.
DISPOSITIVO 8. Recurso provido.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, na Sessdo Virtual de 15 a 22 de agosto de
2025, acordam os Ministros da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, por maioria, em dar
provimento ao recurso extraordinario para declarar a ilicitude da prova material obtida mediante
ingresso em domicilio e absolver o recorrente, conforme o art. 386, 1, do CPP, nos termos do voto
do Relator.

DECISAO: A Turma, por maioria, deu provimento ao recurso extraordinario para, declarando a
ilicitude da prova material obtida mediante ingresso em domicilio, absolver o recorrente, conforme
o art. 386, II, do CPP, nos termos do voto do Relator, Ministro André Mendonga, vencido o
Ministro Dias Toffoli. Segunda Turma, Sessdo Virtual de 15.8.2025 a 22.8.2025.

COMPOSICAO: Ministros Gilmar Mendes (Presidente), Dias Toffoli, Edson Fachin, Nunes
Marques ¢ André Mendonga.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 7.600 - DISTRITO FEDERAL

Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI

Julgamento: 01/07/2025

Publicacao: 15/09/2025

ADI 7600

EMENTA: Direito constitucional, civil e processual civil. A¢des diretas de inconstitucionalidade
n’s 7600, 7601 e 7608. Lei n° 14.711/23. Procedimentos extrajudiciais de execu¢do da garantia em
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alienagdo fiduciaria de bem movel, em hipoteca e em concurso de credores. Constitucionalidade.
Possibilidade de acionamento do poder judiciario. Procedimento extrajudicial de busca e apreensdo
da garantia fiduciaria. Interpretagdo conforme. I. CASO EM EXAME 1. Ac¢des diretas de
inconstitucionalidades (n°s 7600, 7601 e 7608) ajuizadas contra os seguintes procedimentos
instituidos pela Lei n® 14.711/23: (i) execucdo extrajudicial de garantia em alienagdo fiduciaria de
bem movel — consolidagdo da propriedade (art. 8°-B acrescido ao DecretoLei n® 911/69); (ii) busca
e apreensdo extrajudicial em alienag¢do fiducidria de bem movel (art. 8°-C acrescido ao referido
decreto); (iii) execucdo extrajudicial de garantia em hipoteca (art. 9°); e (iv) execugdo extrajudicial
de garantia imobiliaria em concurso de credores (art. 10). II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A
questdo em discussdo consiste em saber se os procedimentos de execu¢do extrajudicial veiculados
pela Lei n® 14.711/23 sdo compativeis com as garantias constitucionais do devido processo legal, do
contraditdrio, da ampla defesa, da inafastabilidade da jurisdigao, da reserva de jurisdi¢do, do direito
de ser processado pela autoridade competente, da inviolabilidade de domicilio ¢ do direito de
propriedade. 1II. RAZOES DE DECIDIR 3. A tendéncia a desjudicializacdo de procedimentos
executivos vem sendo assinalada pela doutrina como uma forma de reduzir a sobrecarga do Poder
Judiciario, em linha com um movimento mundial recente, tendo como fundamentos: (i) a
razoabilidade de se atribuir a pratica de determinados atos de execucdo a autoridades ou agentes
privados; (ii) a necessidade de ampliagdo do acesso a justica e de garantia da celeridade na
prestacao jurisdicional; e (iii) a estruturacdo de um sistema de justica multiportas no ordenamento
brasileiro. 4. O STF reconheceu a constitucionalidade dos procedimentos executivos extrajudiciais
previstos no Decreto-Lei n° 70/66 e na Lei n® 9.514/97 (Temas n°® 249 e 982 da Repercussio Geral,
respectivamente), afastando as alegagdes de ofensa a inafastabilidade da jurisdi¢do, ao devido
processo legal, ao contraditério e a ampla defesa, tendo em vista que tais normas ndo obstam o
acesso ao Poder Judicidrio e franqueiam ao devedor a possibilidade de se manifestar, inclusive
purgando a mora, antes da consolidacdo da propriedade em nome do credor. 5. O art. 8°-B
estabeleceu procedimento que se desenvolve perante oficial registrador, autoridade imparcial cujos
atos estardo sempre sujeitos ao controle judicial. H4 uma sucessdo de atos que compreendem a
garantia de notificagdo do devedor fiduciante, o que lhe oportuniza pagar a divida voluntariamente
ou apresentar documentos que comprovem que a cobranca ¢ indevida, hipotese na qual o oficial do
cartorio devera deixar de prosseguir com o procedimento. Os atos atribuidos ao oficial registrador
tém natureza meramente administrativa, ndo sugerindo, em principio, a necessidade de atuag¢dao do
Poder Judiciario. A norma questionada retira da esfera judicial ato plenamente realizavel em
ambiente cartorario, sem prejuizo dos direitos das partes envolvidas. 6. O procedimento de busca e
apreensdo extrajudicial previsto nos paragrafos do art. 8°-C serd compativel com a Constitui¢ao de
1988 desde que adotadas as devidas cautelas para evitar graves violagdes dos direitos fundamentais
do devedor, o que conduz a necessidade de se conferir interpretacdo conforme a Constituigao a ele.
Os §§ 4°, 5° e 7°, ao tratarem dos atos concretos para a apreensdo de bem, ndo sdo claros quanto (i)
aos limites da atuacdo do credor ou dos terceiros mandatirios, que podem ser empresas
especializadas, na realizagdo das diligéncias de localizagdo do bem (§§ 4° e 5°), e quanto (ii) aos
limites do ato apreensdo do bem realizado pelo oficial da serventia extrajudicial (§ 7°, expressao
“apreendido o bem pelo oficial da serventia extrajudicial”). 7. Nas diligéncias de localiza¢dao do
bem movel e no ato de sua apreensdao devem ser assegurados: i) os direitos a vida privada, a honra e
a imagem do devedor, sendo vedado, por exemplo, atos de perseguicdo dos executados e de seus
familiares pelo credor, por empresa especializada ou por agente cartorario; i1) a inviolabilidade do
sigilo de dados, devendo ser utilizados para a localizagdo e a apreensdo do bem somente dados
publicos ou disponibilizadas pelo devedor, nao podendo esses dados ser obtidos por meios ilicitos;
iv) a vedagdo ao uso privado da violéncia, sob pena de os executores da medida incorrerem em fato
tipificado como crime; v) a inviolabilidade do domicilio, evitando-se a devassa do domicilio e
respeitando-se a reserva de jurisdi¢do prevista no art. 5°, inciso XI, da CF/88; vi) a dignidade da
pessoa humana, cabendo ao credor, as empresas especializadas e aos agentes cartorarios atuar com
cordialidade, e vii) a autonomia da vontade, estando proibido o uso da forga fisica ou psicologica
por particulares ou agentes cartorarios no intuito de constranger o devedor a entrega imediata do
bem. 8. No procedimento instituido no art. 9° da Lei n® 14.711/23 existe uma sucessdo de atos que
permitem ao devedor se manifestar acerca da execugdo, sendo-lhe ainda assegurado o direito
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constitucional de a¢do e de acesso ao Poder Judiciario para alegar direito eventualmente violado. O
oficial de registro de imoveis gere administrativamente a execugdo, emitindo atos de comunicagao,
recebendo e transferindo valores e fazendo anotagdes de atos de transmissdo dominial. Nao ha na
sucessdo de atos nenhum que deva ser obrigatoriamente realizado ou determinado por decisdo
judicial, salvo se o devedor alegar violacdo de seus direitos, hipdtese em que ele poderd acessar a
via judicial. 9. O procedimento de execucdo extrajudicial da garantia imobilidria em concurso de
credores (art. 10 da Lei n°® 14.711/23) nao inova quanto aos procedimentos propriamente executivos.
Na qualidade de procedimento acessorio, apenas estabelece a forma de definicdo da ordem de
prioridade na distribui¢do dos valores obtidos com a execugdo de garantia em imovel que ¢ objeto
de garantia de varios créditos. Nao hé nesse procedimento nenhum ato que, por sua natureza, deva
ser necessariamente executado no dmbito judicial. Havendo divergéncias acerca do quadro geral de
credores, poderdo os interessados buscar resolucao pela via judicial. IV. DISPOSITIVO E TESE 10.
Pedidos julgados parcialmente procedentes para se conferir interpretacdo conforme a Constitui¢do
aos §§ 4°, 5° e 7° (expressao “apreendido o bem pelo oficial da serventia extrajudicial”) do art. 8°-C
do Decreto-Lei n® 911/69, com a redagdo conferida pela Lei n° 14.711/23, segundo a qual, nas
diligéncias para a localizacdo do bem movel dado em garantia em alienacao fiducidria e na sua
apreensdo, devem ser assegurados os direitos a vida privada, a honra e a imagem do devedor, a
inviolabilidade do sigilo de dados, a vedagdo ao uso privado da violéncia, a inviolabilidade do
domicilio, a dignidade da pessoa humana e a autonomia da vontade. Teses de julgamento: 1. Sao
constitucionais os procedimentos extrajudiciais instituidos pela Lei n® 14.711/23 de consolidagdo da
propriedade em contratos de alienagdo fiduciaria de bens moveis, de execugdo dos créditos
garantidos por hipoteca e de execucdo da garantia imobilidria em concurso de credores. 2. Nas
diligéncias para a localizagdo do bem modvel dado em garantia em alienacdo fiduciaria e em sua
apreensao, previstas nos §§ 4°, 5° e 7° do art. 8°-C do Decreto-Lei n® 911/69 (redagdo da Lei n°
14.711/23), devem ser assegurados os direitos a vida privada, a honra e a imagem do devedor; a
inviolabilidade do sigilo de dados; a vedagdo ao uso privado da violéncia; a inviolabilidade do
domicilio; a dignidade da pessoa humana e a autonomia da vontade. __ Dispositivos relevantes
citados: CF/88, art. 5°, incisos XI, XXII, XXXV, LIII, LIV e LV; Decreto-Lei n° 70/66; Decreto-Lei
n°911/69; Lei n° 14.711/23. Jurisprudéncia relevante citada: RE n® 223.075, Rel. Min. Ilmar Galvao,
Primeira Turma, DJ de 6/11/98; MS n°® 31.648-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma,
DJe de 3/12/13; MS n° 34.690-AgR, Rel. Min. Edson Fachin, Segunda Turma, DJe de ADI 7600 /
DF 6 5/10/18; ADI n° 1.668, Rel. Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, DJe de 23/3/21; ADI n°® 5.886,
Rel. Min. Marco Aurélio, red. do ac. Min. Roberto Barroso , Tribunal Pleno, DJe de 5/4/21; RE n°
627.106, Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, DJe de 14/6/21; RE n° 860.631, Rel. Min. Luiz
Fux, Tribunal Pleno, DJe de 14/2/24; MS n° 37.773-AgR, Rel. Min. Nunes Marques, Segunda
Turma, DJe de 2/6/22.

ACORDAO: O Tribunal, por maioria, julgou parcialmente procedentes os pedidos das ADI n°s
7.600, 7.601 e 7.608, conferindo interpretagdo conforme a Constituicao aos §§ 4°, 5° e 7° (expressao
“apreendido o bem pelo oficial da serventia extrajudicial”) do art. 8°-C do Decreto-Lei n® 911/69,
com a redacdo conferida pela Lei n® 14.711/23, de modo que, nas diligéncias para a localizagdo do
bem movel dado em garantia em alienacdo fiducidria e em sua apreensdo, devem ser assegurados os
direitos a vida privada, a honra e a imagem do devedor, a inviolabilidade do sigilo de dados, a
vedacdo ao uso privado da violéncia, a inviolabilidade do domicilio, a dignidade da pessoa humana
e a autonomia da vontade, fixando as seguintes teses de julgamento: “l. Sdo constitucionais os
procedimentos extrajudiciais instituidos pela Lei n® 14.711/23 de consolida¢ao da propriedade em
contratos de alienag@o fiducidria de bens moveis, de execucdo dos créditos garantidos por hipoteca
e de execucao da garantia imobilidria em concurso de credores. 2. Nas diligéncias para a localizacao
do bem moével dado em garantia em alienagdo fiduciaria e em sua apreensao, previstas nos §§ 4°, 5°
e 7° do art. 8°-C do Decreto-Lei n° 911/69 (redacdo da Lei n® 14.711/23), devem ser assegurados os
direitos a vida privada, a honra e a imagem do devedor; a inviolabilidade do sigilo de dados; a
vedacdo ao uso privado da violéncia; a inviolabilidade do domicilio; a dignidade da pessoa humana
e a autonomia da vontade”. Tudo nos termos do voto do Relator, Ministro Dias Toffoli, vencidos a
Ministra Carmen Lucia, que julgava procedentes as acdes para reconhecer a inconstitucionalidade
dos arts. 6°, 9° ¢ 10 da Lei n. 14.711/2023, e o Ministro Flavio Dino, que acompanhava o voto do
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Relator e, ainda, declarava a inconstitucionalidade do art. 8°-E, caput e paragrafo tnico, do Decreto-
Lei n® 911/69 (incluido pela Lei n® 14.711/23). Falaram: pelo interessado Congresso Nacional, o Dr.
Mateus Fernandes Vilela Lima, Advogado do Senado Federal; pelo amicus curiae Associacdo dos
Notarios e Registradores do Brasil — ANOREG/BR, o Dr. Mauricio Zockun; pelo amicus curiae
Federagdo Brasileira de Bancos, a Dra. Gabriela Maira Patrezzi Diana; pelo amicus curiae
Associagao Nacional das Instituicdes de Crédito, Financiamento e Investimento — ACREFI, o Dr.
Saul Tourinho Leal; e, pela Advocacia-Geral da Unido, o Dr. Rodrigo Rebello Horta Gorgen,
Advogado da Unido.

DECISAO: O Tribunal, por maioria, julgou parcialmente procedentes os pedidos das ADI n°s
7.600, 7.601 e 7.608, conferindo interpretagdo conforme a Constituicao aos §§ 4°, 5° e 7° (expressao
“apreendido o bem pelo oficial da serventia extrajudicial”) do art. 8°-C do Decreto-Lei n® 911/69,
com a redacdo conferida pela Lei n® 14.711/23, de modo que, nas diligéncias para a localizagdo do
bem movel dado em garantia em alienacdo fiducidria e em sua apreensdo, devem ser assegurados os
direitos a vida privada, a honra e a imagem do devedor, a inviolabilidade do sigilo de dados, a
vedacdo ao uso privado da violéncia, a inviolabilidade do domicilio, a dignidade da pessoa humana
e a autonomia da vontade, fixando a seguinte tese de julgamento: “l. S3o constitucionais os
procedimentos extrajudiciais instituidos pela Lei n® 14.711/23 de consolidacdo da propriedade em
contratos de alienagdo fiduciaria de bens moveis, de execucao dos créditos garantidos por hipoteca
e de execucao da garantia imobilidria em concurso de credores. 2. Nas diligéncias para a localizacao
do bem moével dado em garantia em alienagdo fiduciaria e em sua apreensdo, previstas nos §§ 4°, 5°
e 7° do art. 8°-C do Decreto-Lei n° 911/69 (redacdo da Lei n° 14.711/23), devem ser assegurados os
direitos a vida privada, a honra e a imagem do devedor; a inviolabilidade do sigilo de dados; a
vedacdo ao uso privado da violéncia; a inviolabilidade do domicilio; a dignidade da pessoa humana
e a autonomia da vontade”. Tudo nos termos do voto do Relator, Ministro Dias Toffoli, vencidos a
Ministra Carmen Lucia, que julgava procedentes as agdes diretas para reconhecer a
inconstitucionalidade dos arts. 6°, 9° e 10 da Lei n. 14.711/2023, e, parcialmente, o Ministro Flavio
Dino, que acompanhava o voto do Relator e, ainda, declarava a inconstitucionalidade do art. 8°-E,
caput e paragrafo unico, do Decreto-Lei n® 911/69 (incluido pela Lei n° 14.711/23). Falaram: pelo
interessado Congresso Nacional, o Dr. Mateus Fernandes Vilela Lima, Advogado do Senado
Federal; pelo amicus curiae Associacdo dos Notarios e Registradores do Brasil — ANOREG/BR, o
Dr. Mauricio Zockun; pelo amicus curiae Federacao Brasileira de Bancos, a Dra. Gabriela Maira
Patrezzi Diana; pelo amicus curiae Associacdo Nacional das Instituicdes de Crédito, Financiamento
e Investimento — ACREFI, o Dr. Saul Tourinho Leal; e, pela AdvocaciaGeral da Unido, o Dr.
Rodrigo Rebello Horta Gorgen, Advogado da Unido. Plenario, Sessdo Virtual de 20.6.2025 a
30.6.2025.

COMPOSICAO: Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente), Gilmar Mendes, Carmen Licia,
Dias Toffoli, Luiz Fux, Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonga,
Cristiano Zanin e Flavio Dino.

DIREITO CONSTITUCIONAL - COMPETENCIA LEGISLATIVA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 5.335 - AMAZONAS

Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. NUNES MARQUES

Julgamento: 25/08/2025

Publicacao: 04/09/2025

ADI 5335

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.

LEI N. 3.874/2013 DO ESTADO DO AMAZONAS. FISCALIZACAO E COBRANCA DE
COMPENSACOES FINANCEIRAS DECORRENTES DA EXPLORACAO DE PETROLEO E 8
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GAS NATURAL. INEPCIA DA INICIAL AFASTADA. OBRIGACOES PRINCIPAIS.
COMPETENCIA EXCLUSIVA DA UNIAO. OBRIGACOES ACESSORIAS. COMPETENCIA
DE TODOS OS ENTES FEDERADOS. PEDIDO PARCIALMENTE PROCEDENTE. I. CASO
EM EXAME 1. Agdo direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo Procurador Geral da Republica
contra a Lei n. 3.874/2013 do Estado do Amazonas, que dispde sobre a fiscalizagdo, arrecadagao e
langamento de compensagdes ¢ participagdes financeiras devidas pela exploragdo de recursos
minerais e hidricos, inclusive petréleo e gas natural. 2. Sustenta-se usurpacdo da competéncia
legislativa privativa da Unido, no que a norma impugnada institui disciplina propria para
arrecadagdo e lancamento de receitas nao tributarias, em contrariedade as disposigdes dos arts. 20, §
1°; 22, IV e XII; e 23, XI, da CF/1988. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 3. A questio em discussio
consiste em saber se a norma estadual impugnada, ao tratar do recolhimento, lancamento e cobranga
das compensagdes financeiras previstas no art. 20, § 1°, da CF/1988, invade a competéncia
legislativa da Unidio e compromete o modelo nacional de reparti¢do de receitas. IIl. RAZOES DE
DECIDIR 4. Havendo argumentagdo idonea de todo o complexo normativo, ndo se verifica inépcia
da peticao inicial. 5. A CF/1988 assegura aos entes federativos afetados pela exploracdo de recursos
minerais e hidricos a participacdo nos resultados e compensagdes financeiras, mas reserva a Unido a
competéncia privativa para legislar sobre jazidas, minas e outras riquezas minerais (art. 22, XII),
bem como para dispor sobre as condi¢des de sua exploragdo (arts. 176 e 177). 6. Conforme a
jurisprudéncia consolidada pelo STF no julgamento das ADIs 4.606, 6.233 e 6.226, ¢ legitima a
edi¢do de normas estaduais que estabelegam obrigagdes acessorias e deveres instrumentais para fins
de fiscalizagdo e controle das receitas oriundas da exploragao desses recursos (CF/1988, art. 23, XI).
7. Por outro lado, sdo inconstitucionais normas estaduais que versem sobre arrecadacio, langamento,
parcelamento e cobranca das compensacdes e participagdes financeiras (obrigagdes principais), por
configurar invasdo da competéncia legislativa da Unido. IV. DISPOSITIVO 8. Pedido julgado
parcialmente procedente, para declarar a inconstitucionalidade, com eficdcia ex nunc, das
expressoes “arrecadacdo e langamento” e “langamento” contidas no caput e no § 1° do art. 1° da Lei
n. 3.874/2013 do Estado do Amazonas, bem como, na integra, do § 2° do art. 1° e dos arts. 3°; 4°; 5°%
6° 9° a 23; e 24, I, do mesmo diploma, ressalvadas as agdes individualmente ajuizadas até a
publicacdo da ata do julgamento de mérito da agdo.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em sessdo virtual realizada de 15 a 22 de agosto de 2025, na conformidade da ata de
julgamentos, por unanimidade, em conhecer da acdo direta e julgar procedente, em parte, o pedido
formulado na inicial, para declarar a inconstitucionalidade, com eficacia ex nunc, das expressdes
“arrecadag¢do e lancamento” e “langcamento” contidas no caput ¢ no § 1° do art. 1° da Lei n.
3.874/2013 do Estado do Amazonas, bem como, integralmente, do § 2° do art. 1° e dos arts. 3°; 4°
5% 6% 9°a 23; e 24, 1, ficando ressalvadas as a¢des individualmente ajuizadas até a publicacdo da
ata do julgamento de mérito da presente acdo, tudo nos termos do voto do Relator. Nao votou a
ministra Carmen Lucia. Falaram: pelo interessado Governador do Estado do Amazonas, o Dr.
Fabiano Buriol, Procurador do Estado; pelo amicus curiae, o Dr. Victor de Moraes Soares e Souza;
e, pela Advocacia-Geral da Unido, o Dr. Layer Leorne Mendes Neto, Advogado da Unido.
DECISAO: O Tribunal, por unanimidade, conheceu da agdo direta e julgou procedente, em parte, o
pedido formulado na inicial, para declarar a inconstitucionalidade, com eficicia ex nunc, das
expressoes “arrecadagdo e langamento” e “langamento” contidas no caput e no § 1° do art. 1° da Lei
n. 3.874/2013 do Estado do Amazonas, bem como, integralmente, do § 2° do art. 1° e dos arts. 3°; 4°
5% 6% 9°a 23; e 24, 1, ficando ressalvadas as a¢des individualmente ajuizadas até a publicacdo da
ata do julgamento de mérito da presente agdo. Tudo nos termos do voto do Relator, Ministro Nunes
Marques. Nao votou a Ministra Carmen Lucia. Falaram: pelo interessado Governador do Estado do
Amazonas, o Dr. Fabiano Buriol, Procurador do Estado; pelo amicus curiae, o Dr. Victor de Moraes
Soares e Souza; e, pela Advocacia-Geral da Unido, o Dr. Layer Leorne Mendes Neto, Advogado da
Uniao.Plenario, Sessao Virtual de 15.8.2025 a 22.8.2025.

COMPOSICAO: Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente), Gilmar Mendes, Carmen Licia,
Dias Toffoli, Luiz Fux, Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonga,
Cristiano Zanin e Flavio Dino.




RECURSO EXTRAORDINARIO 1.559.041 - SAO PAULO

Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. ANDRE MENDONCA

Julgamento: 25/08/2025

Publicacao: 11/09/2025

RE 1559041

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO.
RECURSO EXTRAORDINARIO. LEI MUNICIPAL. INICIATIVA PARLAMENTAR.
POLITICAS PUBLICAS. CADASTRO DE PROFISSIONAIS E ENTIDADES DE ARTE E
CULTURA DE MAUA/SP. SEPARACAO DE PODERES. USURPACAO DE COMPETENCIA
NAO DEMONSTRADA. RECURSO PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Recurso extraordindrio
interposto contra acoérddo pelo qual o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, em agdo direta de
inconstitucionalidade, declarou a integral inconstitucionalidade da Lei n° 5.656, de 2021, do
Municipio de Maud, que instituiu o “Cadastro de Profissionais ¢ Entidades de Arte e Cultura de
Maud”. 2. O pedido na agdo original buscou a declaragdo de inconstitucionalidade da lei municipal,
de iniciativa parlamentar, sob a alegacdo de ofensa ao principio da separacdo de Poderes,
especificamente por invadir a reserva da Administracdo ao instituir uma politica publica que
afetaria a estrutura administrativa e as atribui¢gdes dos 6rgaos do Poder Executivo, notadamente o
Conselho Municipal de Cultura, configurando decisdo de natureza técnica e discriciondria. 3. O
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, em Orgdo Especial, julgou procedente a acio,
declarando a inconstitucionalidade integral da lei impugnada, por entender que a norma invadia a
area tipica de gestdo administrativa e afetava a estrutura e as atribuigdes da Administracdo sem se
limitar a concretizacdo de direito fundamental. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 4. A questdo em
discussdo consiste em saber se lei municipal de iniciativa parlamentar pela qual se institui politica
publica, como um cadastro de profissionais e entidades, sem criar despesas ou interferir na estrutura
da Administracdo ou no regime juridico de servidores publicos, usurpa a competéncia privativa do
Chefe do Poder Executivo. IIl. RAZOES DE DECIDIR 5. A lei municipal impugnada, de iniciativa
parlamentar, em que se institui o “Cadastro de Profissionais e Entidades de Arte e Cultura de Maua”,
visa apoiar a classe artistica local e fomentar atividades culturais no Municipio. 6. A referida norma
ndo implica aumento de despesas, tampouco invade a reserva de iniciativa legislativa do Chefe do
Poder Executivo, uma vez que nao trata de servidores publicos, nem interfere na estrutura ou
atribuicdes da Administragdo, limitando-se a facilitar a efetivagdo de uma escolha politica de
fomento a cultura e arte. 7. O Tribunal de origem interpretou equivocadamente o Tema n°® 917 do
ementario da Repercussao Geral, cujo entendimento consolidado do Supremo Tribunal Federal ¢ de
que “Nao usurpa competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa
para a Administracdo, ndo trata da sua estrutura ou da atribui¢do de seus 6rgdos nem do regime
juridico de servidores publicos (art. 61, § 1°, II, "a", "c" e "e", da Constituicdo Federal)”. 8. As
hipdteses de limitagdo da iniciativa parlamentar previstas no § 1° do art. 61 da Constitui¢do da
Republica sao taxativas, descabendo interpretagao ampliativa do dispositivo constitucional. 9. A lei
questionada ndo cria, extingue ou altera o6rgdos da Administragio Publica, nem impde novas
atribuicdes ou modifica a estrutura de Orgdos existentes, apenas institui uma politica publica de
concretizagdo de direitos fundamentais, como o acesso a cultura. 10. A atribuicdo de encargos
inerentes ao Poder Publico para concretizar direitos sociais, por lei de iniciativa parlamentar, nao
ofende o principio da separagdo de Poderes. IV. DISPOSITIVO. 11. Recurso extraordinario provido
para, reformando em parte o acordado recorrido, julgar parcialmente procedente o pedido formulado
na demanda, declarando a inconstitucionalidade apenas do art. 3°, incs. I e II, da Lei n® 5.656, de
2021, do Municipio de Maua. Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADI n°® 2.372-MC/ES, Rel. Min.
Sydnei Sanches, Tribunal Pleno, j. 21/08/2002; TJSP, Direta de Inconstitucionalidade n® 2017787-
81.2018.8.26.0000, Rel. Ricardo Anafe, Orgﬁo Especial, j. 29/08/2018; TIJSP, Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2154880-86.2018.8.26.0000, Rel. Moacir Peres, Orgﬁo Especial, j.
06/02/2019; STF, ARE n° 878.911-RG/RJ, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j. 29/09/2016;
STF, RE n° 1.544.272/DF, Rel. Min. Flavio Dino, Tribunal Pleno, j. 26/05/2025; STF, ARE n°
1.495.711/SP, Rel. Min. Flavio Dino, Tribunal Pleno, j. 02/12/2024; STF, ARE n° 1.531.909-
AgR/SP, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, j. 17/03/2025; STF, ARE n° 1.447.546-
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ED-AgR/GO, Rel. Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, j. 05/06/2024; STF, RE n°® 1.482.513-
AgR/SP, Rel. Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, j. 16/12/2024; STF, RE n° 1.497.683/SP, de
minha relatoria, Tribunal Pleno, j. 19/08/2024; STF, ADI n° 2.402/ES, Rel. Min. Nunes Marques,
Tribunal Pleno, j. 26/06/2023.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, na Sessio Virtual de 15 a 22 de agosto de
2025, acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, em dar provimento ao
recurso extraordinario, nos termos do art. 21, § 1°, do RISTF, para, reformando em parte o acordao
recorrido, julgar parcialmente procedente o pedido formulado na demanda, declarando
inconstitucional apenas “o artigo 3°, incs. I e II, da Lei n. 5.656, de 24 de fevereiro de 2021”, nos
termos do voto do Relator.

DECISAO: O Tribunal, por unanimidade, deu provimento ao recurso extraordinario, para,
reformando em parte o acordao recorrido, julgar parcialmente procedente o pedido formulado na
demanda, declarando inconstitucional apenas “o artigo 3°, incs. I e II, da Lei n. 5.656, de 24 de
fevereiro de 2021”. Tudo nos termos do voto do Relator, Ministro André Mendonga. Nao votou a
Ministra Carmen Lucia. Plenario, Sessao Virtual de 15.8.2025 a 22.8.2025.

COMPOSICAO: : Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente), Gilmar Mendes, Carmen Licia,
Dias Toffoli, Luiz Fux, Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonga,
Cristiano Zanin e Flavio Dino.

DIREITO PENAL — APLICACAO DA PENA

AG. REG. NA RECLAMACAO 79.435 - RIO DE JANEIRO

Orgio julgador: Primeira Turma

Relator(a): Min. LUIZ FUX

Redator(a) do acordao: Min. FLAVIO DINO

Julgamento: 10/06/2025

Publicacao: 02/09/2025

Recl 79435 AgR

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECLAMACAO. SUMULA VINCULANTE 10.
RESERVA DE PLENARIO. EXECUCAO PROVISORIA DE PENA. TRIBUNAL DO JURL
TEMA DE REPERCUSSAO GERAL 1068. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.
RECLAMACAO JULGADA PROCEDENTE. I. CASO EM EXAME 1. Reclamagdo constitucional
ajuizada contra decisdo de orgdo fracionario de Tribunal de Justica que, em habeas corpus,
substituiu a prisdo de réu condenado por Tribunal do Juri por medidas cautelares diversas. 2. A
parte reclamante sustenta que a decisdo violou o teor da Sumula Vinculante n° 10 ¢ a tese firmada
no Tema de Repercussdao Geral n.° 1.068 (RE 1.235.340/SC), do STF, ao afastar a aplicagdo do art.
492, 1, ' ¢, e §4°, do Cddigo de Processo Penal, sem submeter a questdo ao 6rgdo competente do
tribunal, sob o fundamento de respeito ao principio da ndo culpabilidade e de que o acordao do STF
ainda nao havia sido publicado. Requereu a cassagao da decisdo e a determinagao de que outra fosse
proferida em observancia aos precedentes. 3. O Ministro relator negou seguimento a reclamacao,
por entender que o Tribunal de origem apenas interpretou o alcance do dispositivo legal a luz da
jurisprudéncia do STF, sem declarar sua inconstitucionalidade. Contra essa decisdo, o Ministério
Publico Federal interpds agravo regimental, afirmando o afastamento tacito da incidéncia do art.

492, 1, '¢', do CPP sem observancia da Simula Vinculante n° 10. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 4.

Ha duas questdes em discussdo: (i) saber se a decisdo de 6rgdo fraciondrio do Tribunal de Justica,
que afastou a aplicag@o do art. 492, I, 'e', do Cddigo de Processo Penal, violou a Simula Vinculante
n® 10 (clausula de reserva de plenario); e (ii) saber se o precedente firmado no Tema de
Repercussao Geral n® 1.068 (RE 1.235.340/SC) autoriza a execugdo proviséria da pena imposta
pelo Tribunal do Juri, independentemente do total da pena aplicada ¢ da data do fato ou da
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publicacdo do acérddo. III. RAZOES DE DECIDIR 5. A reclamacio constitucional é cabivel para
preservar a competéncia do STF e garantir a autoridade de suas decisdes, incluindo o desrespeito a
simula vinculante ou decisdes com efeito vinculante. 6. Esta Suprema Corte, ao julgar o RE
1.235.340/SC (Tema 1.068- RG/STF), firmou a tese de que "a soberania dos veredictos do Tribunal
do Juri autoriza a imediata execu¢do de condenagdo imposta pelo corpo de jurados,
independentemente do total da pena aplicada", interpretando o art. 492, I, 'e', do CPP com reducao
de texto para excluir o limite minimo de 15 anos para a execugdo. 7. A aplicacdo imediata do art.
492, 1, 'e', do Codigo de Processo Penal, na redagdo conferida pela Lei n® 13.964/2019 e conforme a
interpretagdo do STF no Tema 1.068-RG, independe do total da pena, da data dos fatos ou da
publicagdo formal do acérdio de repercussdo geral. 8. A decisdo do 6rgdo fracionario do Tribunal
de Justica, ao afastar a incidéncia do art. 492, I, 'e', do Cddigo de Processo Penal, ainda que
tacitamente e sob fundamentos constitucionais, sem submeter a questio ao Orgdo Especial ou
Plenario da Corte, contraria a Simula Vinculante n° 10, que consagra a cldusula de reserva de
plendrio (CF, art. 97). IV. DISPOSITIVO E TESE 9. Agravo regimental provido. Reclamagao
julgada procedente para cassar a decisdo reclamada, na parte em que afastou a incidéncia do art. 492,
I, 'e', do Cédigo de Processo Penal, e determinar o cumprimento do Tema 1.068-RG/STF, com a
imediata execu¢do da condenacdo imposta pelo corpo de jurados, sem prejuizo da apreciacdo de
fatos novos e dos recursos ainda existentes acerca de outros aspectos.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em sessdo virtual da Primeira Turma, por maioria de votos, em dar provimento ao agravo
regimental, a fim de julgar procedente a presente reclamagdo para cassar a decisdo reclamada, na
parte em que afastada a incidéncia do art. 492, I, “e”, do Coédigo de Processo Penal, e determinar o
cumprimento do Tema 1.068-RG/STF, com a imediata execu¢do da condenagdo imposta pelo corpo
de jurados, sem prejuizo da apreciagdo de fatos novos e dos recursos ainda existentes acerca de
outros aspectos, nos termos do voto do Ministro Flavio Dino e na conformidade da ata de
julgamento, vencido o Ministro Luiz Fux, Relator.

DECISAO: A Turma, por maioria, deu provimento ao agravo regimental, a fim de julgar
procedente a presente reclamacdo para cassar a decisdo reclamada, na parte em que afastada a
incidéncia do art. 492, I, ‘e’ do Cddigo de Processo Penal, e determinar o cumprimento do Tema
1.068-RG/STF, com a imediata execucdo da condenacdo imposta pelo corpo de jurados, sem
prejuizo da apreciagdo de fatos novos e dos recursos ainda existentes acerca de outros aspectos, nos
termos do voto do Ministro Flavio Dino, Redator para o acorddo, vencido o Ministro Luiz Fux,
Relator. Primeira Turma, Sessao Virtual de 30.5.2025 a 6.6.2025.

COMPOSICAO: Ministros Cristiano Zanin (Presidente), Carmen Lucia, Luiz Fux, Alexandre de
Moraes e Flavio Dino.

AG. REG. NO HABEAS CORPUS 259.122 - MINAS GERAIS

Orgio julgador: Segunda Turma

Relator(a): Min. ANDRE MENDONCA

Julgamento: 08/09/2025

Publicacao: 11/09/2025

HC 259122 AgR

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. SOBERANIA
DOS VEREDICTOS DO TRIBUNAL DO JURIL. APLICACAO IMEDIATA DO
ENTENDIMENTO FIRMADO PELO STF NO TEMA N° 1.068 DO EMENTARIO DA
REPERCUSSAO GERAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1.
Agravo regimental interposto por condenado a pena de 20 anos de reclusdo por homicidio
qualificado e tentativa de homicidio qualificado, proferida pelo Tribunal do Juri. A defesa buscava a
revogagdo da execugdo provisoria da pena, alegando afronta ao principio da presun¢do de inocéncia
e vedacao a retroatividade da Lei n® 13.964, de 2019, ao fundamento de que a condenagdo ocorreu
antes da vigéncia da referida norma e da fixagdo da tese no Tema n° 1.068 do ementario da
Repercussdo Geral. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir
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se a execugao provisoria da pena imposta pelo Tribunal do Juri, fundada no art. 492, inc. I, al. “e”,
do CPP, pode ser aplicada aos fatos anteriores a vigéncia da Lei n°® 13.964, de 2019, e (ii)
estabelecer se tal execugao fere o principio da presun¢do de inocéncia ou caracteriza retroatividade
da norma penal mais gravosa. IIl. RAZOES DE DECIDIR 3. A execu¢io proviséria da pena
imposta pelo Tribunal do Juri decorre diretamente da soberania dos veredictos, prevista no art. 5°,
inc. XXXVIII, da Constituicdo da Republica, ¢ ndo da Lei n° 13.964, de 2019, que apenas
regulamenta tal principio. 4. A tese firmada pelo STF no Tema n° 1.068 do ementéirio da
Repercussao Geral reconhece a constitucionalidade da execucdo imediata da pena imposta pelo
Tribunal do Juri, independentemente da HC 259122 A GR / MG 2 quantidade de pena, ausente
modulagdo temporal. 5. Nao ha retroatividade da lei penal mais gravosa, pois a decisdo judicial que
interpreta norma constitucional ndo se confunde com inovagdo legislativa. 6. Entendimento
jurisprudencial desfavoravel ao réu ndo tem natureza normativa e, por isso, pode ser aplicado
imediatamente a casos pretéritos. IV. DISPOSITIVO E TESE 7. Agravo regimental a que se nega
provimento. Tese de julgamento: “1. A execugdo provisdria da pena imposta pelo Tribunal do Juri é
constitucional e decorre da soberania dos veredictos, independentemente da data da pratica do crime
ou da pena aplicada. 2. A interpretacao judicial que reconhece a exequibilidade imediata da decisao
do Juri ndo se submete as limitacdes da retroatividade da lei penal mais gravosa.” _ Dispositivos
relevantes citados: CRFB, art. 5°, incs. XXXVIII, XL; CPP, art. 492, inc. I, al. “e”. Jurisprudéncia
relevante citada: STF, RE n°® 1.235.340-RG/SC, Rel. Min, Luis Roberto Barroso, Tema RG n° 1.068,
Tribunal Pleno, j. 07/10/2020; HC n° 248.518-AgR/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma,
J- 16/12/2024; RHC n° 250.678-AgR/MG, Rel. Min. Edson Fachin, Segunda Turma, j. 22/02/2025;
HC n°® 75.793/RS, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 31/03/1998.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, na Sessdo Virtual de 29 de agosto a 5 de
setembro de 2025, acordam os Ministros da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, por
unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Relator.
DECISAO: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Relator, Ministro André Mendonga. Segunda Turma, Sessdo Virtual de 29.8.2025 a
5.9.2025.

COMPOSICAO: Ministros Gilmar Mendes (Presidente), Dias Toffoli, Edson Fachin, Nunes
Marques ¢ André Mendonga.

DIREITO PROCESSUAL PENAL - HABEAS CORPUS

EMB. DECL. NO AG. REG. NO HABEAS CORPUS 249.514 - RIO DE JANEIRO

Orgio julgador: Segunda Turma

Relator(a): Min. NUNES MARQUES

Julgamento: 06/08/2025

Publicacao: 04/09/2025

HC 249514 AgR-ED

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
INTERNO EM HABEAS CORPUS. ERRO MATERIAL. SANEAMENTO. RECURSO
PARCIALMENTE ACOLHIDO SEM ATRIBUICAO DE EFEITOS MODIFICATIVOS. 1. CASO
EM EXAME 1. Embargos de declaragdo opostos contra acérddo que negou provimento a agravo
interno. 2. A parte embargante aponta contradi¢do no pronunciamento embargado, uma vez que nao
houve instauragcdo de inquérito policial, mas lavratura de termo circunstanciado. Esclarece que
pretendeu, no agravo interno, o trancamento do procedimento preliminar n. 0000126-
94.2023.8.19.0016. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 3. A questio em discussdo consiste em saber
se ha vicio passivel de ser corrigido mediante aclaratorios. III. RAZOES DE DECIDIR 4.
Ambiguidade, omissdo, contradicdo e obscuridade sdo as hipoOteses exaustivas de cabimento dos
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embargos de declaracdo previstas no art. 619 do CPP, incluida a possibilidade de corre¢dao de erro
material. 5. Cumpre retificar erro material no ato embargado, no que, uma vez ausente inquérito
policial, a pretensdo estd voltada ao trancamento de “procedimento preliminar a agdo penal”. 6.
Segundo a jurisprudéncia do STF, os embargos de declaragdo ndo podem ser utilizados como
instrumento para reexame de matéria ja decidida.

IV. DISPOSITIVO 7. Embargos de declaragdo parcialmente acolhidos apenas para sanar erro
material, sem atribui¢ao de efeitos modificativos.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda Turma
do Supremo Tribunal Federal, em sessdo virtual realizada de 27 de junho a 5 de agosto de 2025, na
conformidade da ata de julgamentos, por unanimidade, em receber, em parte, os embargos de
declaracdo, sem atribuicdo de efeitos modificativos, apenas para sanar erro material, mantendo,
quanto ao mais, os fundamentos que embasaram o desprovimento do agravo interno, nos termos do
voto do Relator.

DECISAO: A Turma, por unanimidade, recebeu, em parte, os embargos de declaracdo, sem
atribui¢ao de efeitos modificativos, apenas para sanar erro material. Mantendo, quanto ao mais, os
fundamentos que embasaram o desprovimento do agravo interno, nos termos do voto do Relator,
Ministro Nunes Marques. Segunda Turma, Sessao Virtual de 27.6.2025 a 5.8.2025.
COMPOSICAO: Ministros Edson Fachin (Presidente), Gilmar Mendes, Dias Toffoli, Nunes
Marques ¢ André Mendonga.

AG. REG. NA RECLAMACAO 79.435 - RIO DE JANEIRO

Orgio julgador: Primeira Turma

Relator(a): Min. LUIZ FUX

Redator(a) do acérdio: Min. FLAVIO DINO

Julgamento: 10/06/2025

Publicacao: 02/09/2025

Rel 79435 AgR

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECLAMACAO. SUMULA VINCULANTE 10.
RESERVA DE PLENARIO. EXECUCAO PROVISORIA DE PENA . TRIBUNAL DO JURL
TEMA DE REPERCUSSAO GERAL 1068. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO.
RECLAMACAO JULGADA PROCEDENTE. I. CASO EM EXAME 1. Reclamagio constitucional
ajuizada contra decisdo de o6rgdo fracionario de Tribunal de Justica que, em habeas corpus,
substituiu a prisao de réu condenado por Tribunal do Juri por medidas cautelares diversas. 2. A
parte reclamante sustenta que a decisdo violou o teor da Sumula Vinculante n° 10 e a tese firmada
no Tema de Repercussdo Geral n.° 1.068 (RE 1.235.340/SC), do STF, ao afastar a aplicagao do art.
492, 1, ' ¢, e §4°, do Cddigo de Processo Penal, sem submeter a questdo ao 6rgdo competente do
tribunal, sob o fundamento de respeito ao principio da ndo culpabilidade e de que o acordao do STF
ainda nao havia sido publicado. Requereu a cassagdo da decisdo e a determinagao de que outra fosse
proferida em observancia aos precedentes. 3. O Ministro relator negou seguimento a reclamacao,
por entender que o Tribunal de origem apenas interpretou o alcance do dispositivo legal a luz da
jurisprudéncia do STF, sem declarar sua inconstitucionalidade. Contra essa decisdo, o Ministério
Publico Federal interpds agravo regimental, afirmando o afastamento tacito da incidéncia do art.

492, 1, '¢', do CPP sem observancia da Simula Vinculante n° 10. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 4.

Ha duas questdes em discussao: (i) saber se a decisdo de 6rgdo fraciondrio do Tribunal de Justica,
que afastou a aplicagdo do art. 492, I, 'e', do Cddigo de Processo Penal, violou a Simula Vinculante
n® 10 (clausula de reserva de plendrio); e (ii) saber se o precedente firmado no Tema de
Repercussdo Geral n® 1.068 (RE 1.235.340/SC) autoriza a execucdo proviséria da pena imposta
pelo Tribunal do Juri, independentemente do total da pena aplicada ¢ da data do fato ou da
publicacdo do acérddo. III. RAZOES DE DECIDIR 5. A reclamacio constitucional é cabivel para
preservar a competéncia do STF e garantir a autoridade de suas decisdes, incluindo o desrespeito a
simula vinculante ou decisdes com efeito vinculante. 6. Esta Suprema Corte, ao julgar o RE
1.235.340/SC (Tema 1.068- RG/STF), firmou a tese de que "a soberania dos veredictos do Tribunal
do Juari autoriza a imediata execug¢do de condenagdo imposta pelo corpo de jurados,
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independentemente do total da pena aplicada", interpretando o art. 492, I, 'e', do CPP com reducao
de texto para excluir o limite minimo de 15 anos para a execugdo. 7. A aplicagdo imediata do art.
492, 1, 'e', do Codigo de Processo Penal, na redacdo conferida pela Lei n® 13.964/2019 e conforme a
interpretagdo do STF no Tema 1.068-RG, independe do total da pena, da data dos fatos ou da
publicacdo formal do acérddo de repercussdo geral. 8. A decisdo do 6rgdo fracionario do Tribunal
de Justica, ao afastar a incidéncia do art. 492, I, 'e', do Cddigo de Processo Penal, ainda que
tacitamente e sob fundamentos constitucionais, sem submeter a questio ao Orgdo Especial ou
Plenario da Corte, contraria a Simula Vinculante n® 10, que consagra a clausula de reserva de
plenario (CF, art. 97). IV. DISPOSITIVO E TESE 9. Agravo regimental provido. Reclamagdo
julgada procedente para cassar a decisdo reclamada, na parte em que afastou a incidéncia do art. 492,
I, 'e', do Cddigo de Processo Penal, e determinar o cumprimento do Tema 1.068-RG/STF, com a
imediata execu¢do da condenacdo imposta pelo corpo de jurados, sem prejuizo da apreciagdo de
fatos novos e dos recursos ainda existentes acerca de outros aspectos.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em sessdo virtual da Primeira Turma, por maioria de votos, em dar provimento ao agravo
regimental, a fim de julgar procedente a presente reclamacgdo para cassar a decisdo reclamada, na
parte em que afastada a incidéncia do art. 492, I, “e”, do Cédigo de Processo Penal, e determinar o
cumprimento do Tema 1.068-RG/STF, com a imediata execu¢ao da condenagdo imposta pelo corpo
de jurados, sem prejuizo da apreciagdo de fatos novos e dos recursos ainda existentes acerca de
outros aspectos, nos termos do voto do Ministro Flavio Dino e na conformidade da ata de
julgamento, vencido o Ministro Luiz Fux, Relator.

DECISAO: A Turma, por maioria, deu provimento ao agravo regimental, a fim de julgar
procedente a presente reclamagao para cassar a decisdo reclamada, na parte em que afastada a
incidéncia do art. 492, I, ‘e’ do Cddigo de Processo Penal, e determinar o cumprimento do Tema
1.068-RG/STF, com a imediata execucdo da condenacdo imposta pelo corpo de jurados, sem
prejuizo da apreciagdo de fatos novos e dos recursos ainda existentes acerca de outros aspectos, nos
termos do voto do Ministro Flavio Dino, Redator para o acérdao, vencido o Ministro Luiz Fux,
Relator. Primeira Turma, Sessdo Virtual de 30.5.2025 a 6.6.2025.

COMPOSICAO: Ministros Cristiano Zanin (Presidente), Carmen Lucia, Luiz Fux, Alexandre de
Moraes e Flavio Dino.

DIREITO TRIBUTARIO — IMUNIDADES TRIBUTARIAS

SEGUNDO AG. REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.494.001 -
PERNAMBUCO

Orgio julgador: Segunda Turma

Relator(a): Min. GILMAR MENDES

Julgamento: 15/09/2025

Publicacao: 17/09/2025

ARE 1494001 AgR-segundo

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS
E SERVICOS — ICMS. INCIDENCIA EM OPERACOES INTERESTADUAIS DE AQUISICAO
DE BENS PARA INTEGRACAO AO ATIVO FIXO. INEXISTENCIA DE SUJEICAO PASSIVA.
AGRAVO REGIMENTAL DO CONTRIBUINTE PROVIDO. AGRAVO REGIMENTAL DO
ESTADO PREJUDICADO. I. Caso em exame Trata-se de: a) agravo regimental interposto por
Santa Luzia Empreendimentos Imobilidrios S.A. contra decisdo monocratica que dera provimento
ao recurso extraordinario do Estado de Pernambuco, reformando acorddao do Tribunal de Justica
local que afastara a incidéncia do ICMS e do diferencial de aliquota na aquisi¢do interestadual de
bens destinados ao ativo fixo da agravante; b) agravo regimental do Estado de Pernambuco em que
questiona o critério para fixacdo dos honorarios em seu favor. II. Questdo em discussao 2. A
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questdo em discussdo consiste em saber se incide ICMS e diferencial de aliquota sobre operagdes
interestaduais de aquisi¢do de bens para incorporagdo ao ativo fixo do adquirente, no periodo
anterior a edicdo da Lei Complementar n® 87/1996, em contexto no qual ndo se configura ato de
mercancia nem habitualidade que caracterize a agravante como contribuinte do imposto; e, em
adicao,se seria licita a fixagdo equitativa dos honorarios. IIl. Razdes de decidir 3. A incidéncia do
ICMS pressupde operacdo mercantil com transferéncia de titularidade e finalidade de revenda,
elementos ausentes na aquisicdo de bens para o ativo fixo. 4. A agravante ndo se enquadra no
conceito constitucional de contribuinte do imposto, a luz do art. 155, § 2° VII e VIII, da
Constituicao Federal, vigente a época dos fatos geradores (1989-1991). 5. Exigir o tributo nessas
condi¢des viola os principios da legalidade estrita, da seguranga juridica e da reparticao
constitucional de competéncias tributarias. IV. Dispositivo e tese 6. Agravo regimental do particular
provido para negar provimento ao recurso extraordindrio, mantendo-se o acérddo recorrido. 7.
Agravo regimental do Estado de Pernambuco prejudicado.

ACORDAO: A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimental de Santa Luzia
Empreendimentos Imobiliarios S.A para negar provimento ao recurso extraordinario, mantendo-se o
acordao recorrido que afastou a incidéncia do ICMS e do diferencial de aliquota na espécie, por
reconhecer que a agravante ndo ¢ contribuinte do imposto, nos termos do voto do Relator, Ministro
Gilmar Mendes.

DECISAO: A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo regimental de Santa Luzia
Empreendimentos Imobilidrios S.A para negar provimento ao recurso extraordinario, mantendo-se o
acordao recorrido que afastou a incidéncia do ICMS e do diferencial de aliquota na espécie, por
reconhecer que a agravante ndo ¢ contribuinte do imposto, nos termos do voto do Relator, Ministro
Gilmar Mendes. Segunda Turma, Sessdo Virtual de 5.9.2025 a 12.9.2025.

COMPOSICAO: Ministros Gilmar Mendes (Presidente), Dias Toffoli, Edson Fachin, Nunes
Marques ¢ André Mendonga.

AG. REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.434.845 - SAO PAULO
Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. ANDRE MENDONCA

Julgamento: 08/09/2025

Publicacao: 17/09/2025

RE 1430536 AgR-EDv-ED

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DIVERGENTES NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
CARATER INFRACONSTITUCIONAL DA MATERIA. REMESSA DE RECURSO NA
FORMA DO ART. 1.033 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL . EMBARGOS ACOLHIDOS . L.
CASO EM EXAME 1. Embargos de declaragdo opostos contra decisdo pela qual se tratou de
matéria com carater infraconstitucional, em conformidade com o Tema n° 1.331 do ementario da
Repercussdao Geral. 2. A parte embargante buscou o acolhimento dos embargos para que o recurso
extraordinario fosse remetido ao Superior Tribunal de Justica e recebido como recurso especial, nos
termos do art. 1.033 do Codigo de Processo Civil. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 3. A questio
em discussdo consiste em saber se os embargos de declaragdo devem ser acolhidos para determinar
a remessa do recurso extraordindrio ao Superior Tribunal de Justiga, para ser processado como
recurso especial, ante o reconhecimento do carater infraconstitucional da matéria, nos termos do art.
1.033 do Codigo de Processo Civil e da tese firmada no Tema n° 1.331 do ementario da
Repercussdo Geral. III. RAZOES DE DECIDIR 4. Constatou-se a pertinéncia das razdes da parte
embargante. 5. O carater infraconstitucional da matéria em discussdo, chancelado pela tese definida
no Tema RG n° 1.331, impde a incidéncia do art. 1.033 do Cddigo de Processo Civil.

6. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem aplicado o art. 1.033 do CPC em situagdes
similares, determinando a remessa de recurso extraordinario ao Superior Tribunal de Justica quando
verificada a natureza infraconstitucional da controvérsia. IV. DISPOSITIVO 7. Embargos de
declarag@o acolhidos para determinar a remessa do recurso extraordindrio ao Superior Tribunal de
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Justi¢a para recebimento como recurso especial, nos termos do art. 1.033 do Codigo de Processo
Civil.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, na Sessdo Virtual de 29 de agosto a 5 de
setembro de 2025, acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, em
acolher os embargos de declaracdo, a fim de determinar a remessa do recurso extraordindrio ao
Superior Tribunal de Justica para recebimento como recurso especial (art. 1.033 do Codigo de
Processo Civil), nos termos do voto do Relator.

DECISAO: O Tribunal, por unanimidade, acolheu os embargos de declaragdo, a fim de determinar
a remessa do recurso extraordinario ao Superior Tribunal de Justica para recebimento como recurso
especial (art. 1.033 do Cddigo de Processo Civil), nos termos do voto do Relator, Ministro André
Mendonga. Plenario, Sessao Virtual de 29.8.2025 a 5.9.2025.

COMPOSICAO: Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente), Gilmar Mendes, Carmen Lucia,
Dias Toffoli, Luiz Fux, Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonga,
Cristiano Zanin e Flavio Dino.

REPERCUSSAO GERAL

RECURSO EXTRAORDINARIO 1.426.083 - PIAUI

Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES

Julgamento: 25/08/2025

Publicacao: 08/09/2025

RE 1426083

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. TEMA 1.277 DA REPERCUSSAO GERAL.
DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
COMPETENCIA ABSOLUTA EM RAZAO DO VALOR DA CAUSA. ART. 3°, § 3°, DA LEI
10.259/2001. CONSTITUCIONALIDADE. INTERPRETACAO CONFORME O ART. 109, § 2°,
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. 1. O objetivo da norma constante do § 2° do art. 109 da
Constituicao Federal ¢ justamente facilitar o acesso ao Poder Judiciario, possibilitando a parte que
pretende intentar acao contra a Unido ou Entidade da Administrac¢ao Indireta Federal a escolha entre
os diversos foros previstos, quais sejam: foro da Justiga Federal no domicilio do autor, no local
onde ocorreu o ato ou fato que deu origem a demanda, no local onde esteja situada a coisa objeto do
litigio, ou no Distrito Federal. 2. A jurisprudéncia desta SUPREMA CORTE, ha muito, consolidou-
se no sentido de que a parte autora possui a faculdade de propor a agdo contra a Unido no Juizo da
Capital do Estado de seu domicilio. 3. A norma prevista no § 3° do art. 3° da Lei 10.259/2001 deve
ser interpretada a luz do art. 109, §2°, da CF/88, no sentido de que a competéncia absoluta dos
juizados especiais federais se restringe ao valor da causa, remanescendo a faculdade de escolha do
foro pelo demandante, conforme estabelece a Constituicdo Federal. 4. Uma vez eleito o foro pelo
demandante, nos termos do §2° do art. 109 da CF/88, se houver Juizado Especial Federal instalado,
dever4, obrigatoriamente, em virtude da competéncia absoluta em razdo do valor da causa, ajuizar a
demanda, cujo valor ndo ultrapasse 60 (sessenta) salarios-minimos e ndo esteja arrolada nas
excegdes do §1° do art. 3° da Lei n° 10259/2001, no Juizado Especial Federal do foro eleito. 5.
Recurso Extraordinario a que se da provimento para reconhecer a competéncia do Juizo da 6* Vara
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judicidria do Estado do Piaui, situada em Teresina, e
determinar o regular prosseguimento da presente acdo. 6. Fixa-se a seguinte tese para o Tema 1.277
da repercussdo geral: “O art. 3°, § 3° da Lei 10.259/2001, ¢ compativel com a Constitui¢ao Federal,
devendo ser interpretado no sentido de que a competéncia absoluta dos juizados especiais federais
se restringe ao valor da causa, havendo a faculdade de escolha do foro pelo demandante na forma
do art. 109, §2°, da CF/88”.

ACORDAO: O Tribunal, por unanimidade, apreciando o tema 1.277 da repercussdo geral, deu
provimento ao recurso extraordinario para reconhecer a competéncia do Juizo da 6* Vara dos
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Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria do Estado do Piaui, situada em Teresina, e
determinar o regular prosseguimento da presente acdo. Foi fixada a seguinte tese: “O art. 3°, § 3°, da
Lei 10.259/2001 ¢ compativel com a Constituicdo Federal, devendo ser interpretado no sentido de
que a competéncia absoluta dos juizados especiais federais se restringe ao valor da causa, havendo a
faculdade de escolha do foro pelo demandante na forma do art. 109, § 2°, da CF/88”. Tudo nos
termos do voto do Relator, Ministro Alexandre de Moraes. Ndo votou a Ministra Carmen Lucia.
DECISAO: O Tribunal, por unanimidade, apreciando o tema 1.277 da repercussdo geral, deu
provimento ao recurso extraordinario para reconhecer a competéncia do Juizo da 6* Vara dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria do Estado do Piaui, situada em Teresina, e
determinar o regular prosseguimento da presente acdo. Foi fixada a seguinte tese: “O art. 3°, § 3°, da
Lei 10.259/2001 ¢ compativel com a Constituicdo Federal, devendo ser interpretado no sentido de
que a competéncia absoluta dos juizados especiais federais se restringe ao valor da causa, havendo a
faculdade de escolha do foro pelo demandante na forma do art. 109, § 2°, da CF/88”. Tudo nos
termos do voto do Relator, Ministro Alexandre de Moraes. Ndo votou a Ministra Carmen Lucia.
Plenario, Sessao Virtual de 15.8.2025 a 22.8.2025.

COMPOSICAO: Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente), Gilmar Mendes, Carmen Licia,
Dias Toffoli, Luiz Fux, Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonga,
Cristiano Zanin e Flavio Dino.

ACAO RESCISORIA 3.099 - TOCANTINS

Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI

Julgamento: 15/09/2025

Publicacao: 18/09/2025

AR 3099

EMENTA: Direito constitucional, processual civil e previdenciario. A¢do rescisoria. Modulagao
dos efeitos ndo observada pela descisdao rescindenda. Cabimento. Tema n°® 1.254-RG. Servidores
estaveis pelo art. 19 do ADCT. Vinculagdo ao RPPS. Impossibilidade. Prospec¢ao dos efeitos para
se ressalvarem as aposentadorias e pensdes ja concedidas ou com requisitos ja satisfeitos até 17 de
junho de 2024. Agdo rescisoria procedente. Aplicagdo da modulacdo dos efeitos determinada no
julgamento do Tema n° 1.254-RG. I. CASO EM EXAME 1. Trata-se de agdo rescisoria ajuizada
com o objetivo de ver desconstituida a decisdo proferida nos autos do RE n° 1.435.177/TO, em que
ndo se observou a modulagdo dos efeitos determinada no julgamento do Tema n° 1.254-RG, a qual
ressalvou as aposentadorias e pensdes ja concedidas ou com os requisitos ja satisfeitos de servidores

estaveis do art. 19 do ADCT junto ao Regime Proprio de Previdéncia Social do Estado do Tocantins.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. H4 duas questdes em discussio: (i) saber se a aciio rescisoria é
cabivel; e (ii) saber se o caso concreto se ajusta @ modulagdo dos efeitos determinada no julgamento
do Tema n° 1.254-RG. III. RAZOES DE DECIDIR 3. A jurisprudéncia do STF, a fim de preservar
a autoridade de suas decisdes, vem admitindo o cabimento de acdo rescisoria contra julgados em
desarmonia com posterior modulacdo dos efeitos de tese de repercussdo geral. 4. O caso se amolda
a modulacdo dos efeitos determinada no Tema n°® 1.254-RG, em que, ap6s o julgamento dos
embargos de declaracdo, foram ressalvadas as aposentadorias e pensdes ja concedidas ou com
requisitos ja satisfeitos até a data de publicacdo da ata de julgamento. 5. A Corte possui 0
entendimento de que a existéncia de precedente firmado pelo Plenario autoriza o julgamento
imediato de causas que versem sobre o mesmo tema, independentemente da publicacdo ou do
transito em julgado do leading case . V. DISPOSITIVO 6. Ac¢do rescisdria julgada procedente para
se rescindir a decisdo no RE n° 1.435.177/TO e, em sede de juizo rescisorio, se negar seguimento ao
recurso extraordinario interposto pelo Estado do Tocantins e pelo Instituto de Gestao Previdenciaria
do Estado do Tocantins (IGEPREV/TO) e ao recurso extraordindrio interposto pelo Instituto
Nacional do Seguro Social (INSS), reconhecendo a vinculagdo da aposentadoria da parte autora ao
Regime Proprio de Previdéncia Social do Tocantins (RPPS/TO), gerido pelo IGEPREV/TO.

ACORDAO: O Tribunal, por maioria, confirmou a tutela provisoria de urgéncia e julgou
procedente a acdo rescisdria para rescindir a decisdo no RE n° 1.435.177/TO e, em sede de juizo
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rescisorio, negar seguimento ao recurso extraordindrio interposto pelo Estado do Tocantins e pelo
Instituto de Gestdo Previdenciaria do Estado do Tocantins (IGEPREV/TO) e ao recurso
extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), reconhecendo a
vinculagdo da aposentadoria da parte autora ao Regime Proprio de Previdéncia Social do Tocantins
(RPPS/TO), gerido pelo IGEPREV/TO. Tudo nos termos do voto do Relator, Ministro Dias Toffoli,
vencido o Ministro Cristiano Zanin.

DECISAO: O Tribunal, por maioria, confirmou a tutela proviséria de urgéncia e julgou procedente
a acdo rescisoria para rescindir a decisdo no RE n°® 1.435.177/TO e, em sede de juizo rescisorio,
negar seguimento ao recurso extraordinario interposto pelo Estado do Tocantins e pelo Instituto de
Gestao Previdenciaria do Estado do Tocantins (IGEPREV/TO) e ao recurso extraordinério
interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), reconhecendo a vinculagdo da
aposentadoria da parte autora ao Regime Proprio de Previdéncia Social do Tocantins (RPPS/TO),
gerido pelo IGEPREV/TO, e condenou os réus ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados
em 10% sobre o valor atualizado da causa. Tudo nos termos do voto do Relator, Ministro Dias
Toffoli, vencido o Ministro Cristiano Zanin. Plenario, Sessao Virtual de 5.9.2025 a 12.9.2025.
COMPOSICAO: Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente), Gilmar Mendes, Carmen Lucia,
Dias Toffoli, Luiz Fux, Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonga,
Cristiano Zanin e Flavio Dino.
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NsT)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSOS REPETITIVOS

CE - CORTE ESPECIAL

REsp 2043887 / SC RECURSO ESPECIAL 2022/0394094-3,Ministro
PROCESSO MAURO CAMPBELL MARQUES (1141) CE - CORTE ESPECIAL
julgado em 06/08/2025 DJEN 08/09/2025

RAMO DO DIREITO | PROCESSUAL CIVIL

Trata-se de recurso especial submetido ao regime dos recursos
repetitivos  (afetagdo  conjunta: REsp  2.043.826/SC, REsp
TEMA 2.043.887/SC, REsp 2.044.143/SC e REsp 2.006.910/PA) para andlise
das seguintes questdes juridicas: 1) aplicabilidade da multa prevista no
§ 4° do art. 1.021 do CPC quando o acordao recorrido baseia-se em
precedente qualificado (art. 927, III, do CPC); 2) possibilidade de se
considerar manifestamente inadmissivel ou improcedente (ainda que
em votagdo unanime) agravo interno cujas razdes apontam a indevida
ou incorreta aplicagdo de tese firmada em sede de precedente
qualificado.

| DESTAQUE

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC. CRITERIOS DE APLICACAO.
REVISAO DO TR 434/STJ.

[ INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. MULTA PREVISTA NO § 4° DO ART. 1.021 DO CPC. CRITERIOS DE
APLICACAO. REVISAO DO TR 434/STJ. 1. Teses juridicas firmadas: I. Em se tratando de agravo
interno interposto contra decisdo baseada em precedente qualificado oriundo do STJ ou do STF,
cuja discussdo tenha se encerrado no ambito dos Tribunais Superiores, ¢ cabivel a aplicacdo da
multa do art. 1.021, § 4°, do CPC, desde que tal aplicagdo n3o seja automatica, ainda que se
pretenda o exaurimento de instancia. Nao ¢ cabivel a aplicagdo quando alegada, de forma
fundamentada, a distingdo ou a superag¢do, bem como quando a decisdo agravada esteja amparada
em precedentes do proprio Tribunal de segundo grau (revisdo do Tema Repetitivo 434/STJ). II. Em
qualquer hipotese, cabe ao o6rgdo colegiado verificar a fundamentagdo apresentada em sede de
agravo interno, levando em consideracao as peculiaridades do caso concreto, para fins de declarar o
recurso manifestamente inadmissivel ou improcedente, recomendada a imposi¢do da multa quando
evidente que a simples interposi¢do do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou
protelatoria. 2. Solugdo do caso concreto: recurso especial provido para afastar a multa aplicada em
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sede de agravo interno. Remessa dos autos a uma das Turmas que integram a Primeira Se¢ao/STJ
para que aprecie questdo de mérito aduzida no recurso especial que ndo foi objeto da afetacao.
ACORDAO: Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da CORTE ESPECIAL do Superior Tribunal de Justica, prosseguindo no julgamento,
apos a devolucdo dos autos ao relator pela Sra. Ministra Nancy Andrighi, para continuidade do
julgamento, e a ratificagdo do voto do Sr. Ministro Relator, por unanimidade, conhecer do recurso
especial e dar-lhe provimento, fixando a seguinte tese, quanto tema 1201/STJ: "1) O agravo
interposto contra decisdo do Tribunal de origem, ainda que com o objetivo de exaurir a instancia
recursal ordinaria, a fim de permitir a interposi¢ao de recurso especial e/ou extraordinario, quando
apresentado contra decisdo baseada em precedente qualificado oriundo do STJ ou do STF, autoriza
a aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC (revisdo do TR 434/STJ); 2) A multa
prevista no art. 1.021, §4°, CPC, ndo ¢ cabivel quando (i) alegada fundamentadamente a distingdo
ou a superacdo do precedente qualificado oriundo do STJ ou do STF ou (i1) a decisdo agravada
estiver amparada em julgado de tribunal de segundo grau; 3) Excetuadas as hipoteses supra, cabera
ao orgao colegiado verificar a aplicagdo da multa, considerando-se as peculiaridades do caso
concreto", nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy
Andrighi, Joao Otavio de Noronha, Herman Benjamin, Og Fernandes, Luis Felipe Salomao,
Benedito Gongalves, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas
Boas Cueva e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator. Nao participou do
julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura.

S2 - SEGUNDA SECAO

REsp 2126264 / MS RECURSO ESPECIAL 2023/0239091-4,
PROCESSO Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA (1146), S2 - SEGUNDA
SECAOQ, julgado em 07/08/2025 DJEN 05/09/2025

RAMO DO DIREITO | DIREITO CIVIL

TEMA Trata-se, em verdade, de norma especial em relagdo a norma geral
prevista no art. 230 do Codigo de Processo Civil.

DESTAQUE

Trata-se de recurso especial interposto por ARIANE FERREIRA DE CASTRO contra acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Mato Grosso do Sul em Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas assim ementado (e-STJ fls. 511/519)

| INFORMACOES DO INTEIRO TEOR |
EMENTA: DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO AO RITO DOS RECURSOS
ESPECIAIS REPETITIVOS. IRDR. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. TERMO INICIAL
PARA QUITACAO DE DIVIDA. EXECUCAO DA MEDIDA LIMINAR. RECURSO
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Recurso especial interposto contra acdérdao do Tribunal
de Justica do Mato Grosso do Sul proferido em Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas,
que fixou o entendimento de que o prazo para quitacdo integral da divida em agdes de busca e
apreensao de bens alienados fiduciariamente comega a fluir a partir da execugdo da medida liminar.
2. A recorrente alegou que o prazo para purgagdo da mora deveria iniciar-se a partir da ci€ncia da
apreensdo do bem, e nio da execugdo da liminar. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO 3. A questio em
discussdo consiste em determinar o termo inicial para a contagem do prazo de 5 dias para quitacao
integral da divida em ag¢des de busca e apreensdo de bens alienados fiduciariamente, conforme o art.
3°, § 1°, do Decreto-Lei n. 911/69. 1II. RAZOES DE DECIDIR 4. O STJ reiterou que o prazo de 5
dias para quitagdo integral da divida comeca a fluir a partir da execu¢do da medida liminar,
conforme o art. 3°, § 1°, do Decreto-Lei n. 911 /69. 5. A legislacdo especial prevalece sobre a norma 21




geral do CPC, que prevé a contagem de prazos a partir da citacdo ou intimacdo, aplicando-se o
principio da especialidade. 6. Cuida-se de hipdtese de mora ex re em que, nos termos do art. 397 do
Codigo Civil, o inadimplemento da obrigacao, positiva e liquida, no seu termo, constitui de pleno
direito em mora o devedor. IV. DISPOSITIVO E TESE 7. Recurso desprovido. Tese de julgamento:
Para os fins do art. 1.036 do CPC/2015, fixa-se a seguinte tese relativamente ao Tema n. 1.279: Nas
acoes de busca e apreensao de bens alienados fiduciariamente, o prazo de 5 dias para pagamento da
integralidade da divida, previsto no art. 3°, § 1°, do Decreto-Lei n. 911/69, comega a fluir a partir da
data da execugdo da medida liminar. Dispositivos relevantes citados: Decreto-Lei n. 911/69, art. 3°,
§ 1°; CPC/2015, art. 230. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.418.593/MS, Rel. Min. Luis
Felipe Salomao, Segunda Secdo, julgado em 14.05.2014; STJ, REsp 1.933.739/RS, Rel. Min.
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 15.06.2021.

ACORDAO: Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Segunda Secdo, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Para os fins repetitivos, foi aprovada a seguinte tese no TEMA 1.279:
Nas agdes de busca e apreensdo de bens alienados fiduciariamente, o prazo de 5 dias para
pagamento da integralidade da divida, previsto no art. 3°, § 1°, do Decreto-Lei n. 911 /69, comeca a
fluir a partir da data da execugdo da medida liminar. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Moura Ribeiro,
Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Raul Aratjo e
Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva.

S3 - TERCEIRA SECAO

ProAfR no REsp 2205709 / MG PROPOSTA DE AFETACAO NO
PROCESSO RECURSO ESPECIAL 2025/0107400-5, Ministro JOEL ILAN
PACIORNIK (1183), S3 - TERCEIRA SECAO, julgado em
26/08/2025 DJEN 03/09/2025

RAMO DO DIREITO | PENAL

TEMA Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico do
Estado de Minas Gerais, com fundamento no art. 105, III, “a”, da
Constituicdo Federal, contra acérddo proferido pelo Tribunal de
Justica de Minas Gerais.

DESTAQUE

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os Ministros da
TERCEIRA SECAO, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos repetitivos (RISTJ, art.
257-C) e, por unanimidade, ndo suspender a tramitacdo de processos, conforme proposta do Sr.
Ministro Relator.

| INFORMACOES DO INTEIRO TEOR |
EMENTA PENAL. PROCESSO PENAL. PROPOSTA DE AFETACAO AO RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. CRIME DO ART. 54, CAPUT, PRIMEIRA PARTE, DA LEI N.
9.605/98. NATUREZA FORMAL DO DELITO. REALIZACAO DE PERICIA.
DESNECESSIDADE. POTENCIALIDADE DE DANO A SAUDE. 1. Delimita¢do da controvérsia:
Definir a natureza juridica do crime ambiental previsto no art. 54, caput, primeira parte, da Lei n.
9.605 /1998 e se ha necessidade de realizacdo de prova pericial para sua configuracdo. 2. Afetacao
do recurso especial ao rito do art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, e do art. 256 ¢
seguintes do Regimento Interno do STJ.

ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA SECAO, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo suspender a tramitagdo de processos,
conforme proposta do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Messod Azulay Neto, Otavio de
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Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Carlos Cini Marchionatti (Desembargador
Convocado TJRS), Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares

da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Antonio Saldanha Palheiro.
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INOVACAO LEGISLATIVA FEDERAL

LEIS ORDINARIAS

N° da Lei

EMENTA

Lein® 15.222, de 29.9.2025
Publicada no DOU de
30.9.2025

Altera a Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT), aprovada pelo
Decreto-Lei n® 5.452, de 1° de maio de 1943, para prorrogar a licenga-
maternidade em até 120 (cento e vinte) dias apos a alta hospitalar do
recém-nascido e de sua mae; e a Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991,
para ampliar o prazo de recebimento do saldrio-maternidade.

Lein® 15.221, de 29.9.2025

Institui a Semana Nacional de Conscientiza¢do sobre os Cuidados com

Publicada no DOU de as Gestantes ¢ as Maes.
30.9.2025
Lein® 15.220, de 26.9.2025 Altera a Lei n° 13.257, de 8 de margo de 2016 (Marco Legal da
Publicada no DOU de Primeira Inféncia), para criar sistema nacional de informagdo sobre o
desenvolvimento integral da primeira infancia.
29 .9.2025
Lein® 15.219, de 24.9.2025
Publicada no DOU de Institui o Dia de Sdo Miguel Arcanjo .
25.9.2025
Lein® 15.218, de 24.9.2025 Inclui no calendario turistico oficial do Pais o evento Pingo da Mei
Publicada no DOU de Dia, realizado no Municipio de Mossor6, no Estado do Rio Grande do
Norte .
25 .9.2025
Lein® 15.217, de 22.9.2025 o _
) Confere ao Municipio de Soledade, no Estado do Rio Grande do Sul, o
Publicada no DOU de titulo de Capital Nacional das Pedras Preciosas.
23 .9.2025
Lein® 15.216, de 22.9.2025 ) ) o
) Confere o titulo de Capital Nacional do Guarana ao Municipio de
Publicada no DOU de Maués, no Estado do Amazonas.
23 .9.2025

Lein® 15.215, de 18.9.2025

Dispde sobre os procedimentos para a denominag@o de instituicdes
publicas de ensino indigenas, quilombolas e do campo no territorio
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15222.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15221.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15220.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15219.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15218.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15217.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15216.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15215.htm

nacional.

Publicada no DOU de
19.9.2025
Lein® 15.214, de 18.9.2025 Cria o Selo Cidade Mulher, a ser conferido aos Municipios que se
Publicada no DOU de destacarem na efetividade das politicas publicas especificas para o
bem-estar das mulheres.
19.9.2025
Lein® 15.213, de 18.9.2025 . . ) ] .
) Denomina Viaduto Papa Francisco o viaduto localizado no Km 2,3 da
Publicada no DOU de rodovia BR-488, no Municipio de Aparecida, Estado de Sao Paulo.
19.9.2025
Lein® 15.212, de 18.9.2025 )
) Altera a ementa da Lei n° 11.340, de 7 de agosto de 2006, para
Publicada no DOU de denomina-la oficialmente Lei Maria da Penha.
19.9.2025
Lein®15.211, de 17.9.2025 Dispde sobre a protecdo de criangas e adolescentes em ambientes
Publicada no DOU de digitais (Estatuto Digital da Crianga e do Adolescente). Mensagem de

17 .9.2025 - Edigdo extra

veto

Lein® 15.210, de 16.9.2025
Publicada no DOU de
17 .9.2025

Altera a Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021 (Lei de Licitagdes ¢
Contratos Administrativos), para estabelecer requisitos para a compra
de equipamentos destinados a procedimentos diagndsticos ou
terapéuticos no ambito do  Sistema Unico de Saude
(SUS). Mensagem de veto

Lein® 15.209, de 15.9.2025

Cria cargos de Juiz do Trabalho Substituto no Tribunal Regional do

Publicada no DOU de Trabalho da 3* Regido.
16.9.2025
Lein® 15.208, de 15.9.2025 Dispde sobre a transformagdo de cargos vagos no quadro permanente
Publicada no DOU de do Tribunal Regional do Trabalho da 2* Regido, sem aumento de
despesas.
16 .9.2025
Lein® 15.207, de 12.9.2025 o _ o
) Institui a campanha Agosto Branco, destinada a conscientizar a
Publicada no DOU de populagio sobre o cancer de pulmio.
15.9.2025
Lei n° 15.206, de 12.9.2025 Altera a Lein® 13.178, de 22 de outubro de 2015, para ampliar o prazo
) para requerer a certificagdo de georreferenciamento ¢ a atualizacdo do
Publicada no DOU de Sistema Nacional de Cadastro Rural para fins de ratificagdo de
15 92025 registros de imoveis rurais na faixa de fronteira.
Lein® 15.205, de 12.9.2025 Reconhece como manifestacio da cultura nacional a Festa de San
Publicada no DOU de Gennaro, realizada no Municipio de Sdo Paulo, no Estado de Sao
Paulo.
15.9.2025
Lein® 15.204, de 11.9.2025 o . ) .
) Declara Lupicinio Rodrigues ¢ Alfredo da Rocha Vianna Filho,
Publicada no DOU de conhecido como Pixinguinha, Patronos da Musica Popular Brasileira .
12.9.2025

Lein® 15.203, de 11.9.2025
Publicada no DOU de
12 .9.2025

Reconhece o sitio arqueologico Cais do Valongo, na regido portuaria
do Municipio do Rio de Janeiro, como patrimoénio histdrico-cultural
afro-brasileiro essencial a formagao da identidade nacional e estabelece
diretrizes para a sua especial protegdo em decorréncia do titulo de
Patriménio Mundial da Humanidade pela Unesco .

Lein® 15.202, de 11.9.2025

Autoriza a criagdo da Carteira Nacional de Docente no Brasil (CNDB).
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15214.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15213.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15212.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15211.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/Msg/Vep/VEP-1307-25.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/Msg/Vep/VEP-1307-25.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15210.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/Msg/Vep/VEP-1305-25.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15209.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15208.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15207.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15206.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15205.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15204.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15203.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15202.htm

Publicada no DOU de

12.9.2025
Lein® 15.201, de 9.9.2025 Institui.o Programa de Gerenciamentg de Beneficios (PGB) no ambito
) do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) e do Departamento de
Publicada no DOU de Pericia Médica Federal da Secretaria de Regime Geral de Previdéncia
10 .9.2025 Social do Ministério da Previdéncia Social .
Lein® 15.200, de 9.9.2025 Abre crédito extraordinario em favor do Ministério da Integracdo e do
Publicada no DOU de Desenvolvimento Regional, no valor de R$ 520.000.000,00
(quinhentos e vinte milhdes de reais), para o fim que especifica.
10.9.2025
Lein® 15.199, de 8.9.2025 o _ _
) Institui a campanha Setembro Amarelo, o Dia Nacional de Prevengao
Publicada no DOU de da Automutila¢do e o Dia Nacional de Preveng¢io do Suicidio.
9.9.2025
Lein®15.198, de 8.9.2025 Dispde sobre agdes relacionadas ao enfrentamento do parto prematuro
Publicada no DOU de e institui o Novembro Roxo, o Dia Nacional da Prematuridade ¢ a
Semana da Prematuridade.
9.9.2025
Lein® 15.197, de 5.9.2025 ) . )
) Declara como manifestagdo da cultura nacional a Romaria do Senhor
Publicada no DOU de Bom Jesus da Lapa, no Estado da Bahia.
8.9.2025
Lein® 15.196, de 5.9.2025 _ )
) Reconhece como manifestagdo da cultura nacional o Carnaval de
Publicada no DOU de Salvador, no Estado da Bahia.
8.9.2025

Fonte: Portal da

Legislagdo -

Governo Federal. Disponivel em:

<http://www4.planalto.gov.br/legislacao>

MEDIDAS PROVISORIAS
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15200.htm
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15198.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15197.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15196.htm
http://www4.planalto.gov.br/legislacao/legislacao-1/leis-ordinarias/2016-leis-ordinarias#content

N° da Medida

Ementa

Medida Provisoria n°® 1.320, de
24.9.2025
Publicada no DOU de 25.9.2025

Abre crédito extraordinario, em favor do Ministério do
Desenvolvimento Agrério e Agricultura Familiar , no valor de
R$ 37.998.000,00, para o fim que especifica.

Medida Provisoria n® 1.319, de
17.9.2025
Publicada no DOU de 18.9.2025
Exposicao de motivos

Altera a Lei n° 15.211, de 17 de setembro de 2025, para dispor
sobre a vigéncia do Estatuto Digital da Crianga e do
Adolescente.

Medida Provisoria n® 1.318, de
17.9.2025
Publicada no DOU de 18.9.2025
Exposi¢do de motivos

Altera a Lei n°® 11.196, de 21 de novembro de 2005, para
instituir o Regime Especial de Tributacdo para Servicos de
Datacenter — REDATA, e a Lei n° 15.211, de 17 de setembro de
2025.

Medida Provisorian® 1.317, de
17.9.2025
Publicada no DOU de 18.9.2025
Exposicao de motivos

Altera a Lei n° 13.709, de 14 de agosto de 2018, para tratar da
Agéncia Nacional de Prote¢ao de Dados, a Lei n° 10.871, de 20
de maio de 2004, para criar a Carreira de Regulagdo e
Fiscalizag@o de Protecdo de Dados, transforma cargos no ambito
do Poder Executivo federal, e da outras providéncias.

Medida Provisoria n® 1.316, de
16.9.2025
Publicada no DOU de 17.9.2025
Exposicao de motivos

Abre crédito extraordinario, em favor de Operagdes Oficiais de
Crédito, no valor de R$ 12.000.000.000,00, para o fim que
especifica.

Medida Provisoria n® 1.315, de
15.9.2025
Publicada no DOU de 15.9.2025
Edigdo extra
Exposicao de motivos

Altera a Lei n° 14.871, de 28 de maio de 2024, para dispor sobre
o limite da autorizagdo para concessdo de quotas diferenciadas
de depreciagdo acelerada para navios-tanque novos produzidos
no Brasil destinados ao ativo imobilizado e¢ empregados
exclusivamente em atividades de cabotagem de petrdleo e seus
derivados e de derivados de gas natural, ¢ para embarcacdes de
apoio maritimo utilizadas para o suporte logistico e a prestacdo
de servicos aos campos, as instalagdes e as plataformas
offshore .

Medida Provisoria n® 1.314, de
5.9.2025
Publicada no DOU de 5.9.2025 -
Edicao extra
Exposicao de motivos

Autoriza a utilizagdo do superavit financeiro de fontes
supervisionadas pelo Ministério da Fazenda e de recursos livres
das instituigdes financeiras para a disponibilizacdo de linhas de
crédito rural destinadas a liquidacdo ou a amortizacdo de dividas
de produtores rurais prejudicados por eventos adversos.

Medida Provisoria n® 1.313, de
4.9.2025
Publicada no DOU de 4.9.2025 -
Edicdo extra
Exposicao de motivos

Altera a Lei n® 14.237, de 19 de novembro de 2021, para
modificar a denominacdo do Auxilio Gas dos Brasileiros para
Auxilio Gas do Povo e criar nova modalidade de
operacionalizagdo do auxilio .

Medida Provisorian® 1.312, de
1°.9.2025

Abre crédito extraordinario, em favor do Ministério da
Agricultura e Pecuaria, no valor de R$ 83.500.000,00, para o
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1320.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1319.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1319.htm
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1317.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Exm/Exm-1317-25.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1316.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1316.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Exm/Exm-1316-25.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1315.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1315.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Exm/Exm-1315-25.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1314.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1314.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Exm/Exm-1314-25.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1313.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1313.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Exm/Exm-1313-25.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1312.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1312.htm

Publicada no DOU de 2.9.2025
Exposicao de motivos

fim que especifica.

Medida Provisorian® 1.311, de
1°.9.2025
Publicada no DOU de 2.9.2025
Exposicao de motivos

Abre crédito extraordinario, em favor do Ministério do
Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e Combate a
Fome, no valor de R$ 30.590.400,00, para os fins que especifica.

Medida Provisoria n® 1.310, de
1°.9.2025
Publicada no DOU de 2.9.2025
Exposicao de motivos

Abre crédito extraordinario, em favor de Encargos Financeiros
da Unido, no valor de R$ 30.000.000.000,00, para o fim que
especifica.

Fonte: Portal da Legislacdo - Governo Federal. Disponivel em:

<http://www4.planalto.gov.br/legislacao>

LEIS COMPLEMENTARES

Lei Complementar n° 219, de
29.9.2025
Publicada no DOU de
30.9.2025

Altera a Lei Complementar n® 64, de 18 de maio de 1990 (Lei das
Inelegibilidades), para modificar prazos de duragdo e de fixacao dos
termos iniciais e finais de contagem de inelegibilidades, ¢ a Lei
n°® 9.504, de 30 de setembro de 1997 (Lei das Elei¢des), para prever
a criagdo do Requerimento de Declaracio de Elegibilidade
(RDE). Mensagem de veto

Lei Complementar n° 218, de
24.9.2025
Publicada no DOU de
25.9.2025

Altera a Lei Complementar n® 116, de 31 de julho de 2003, para
explicitar que o Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza
(ISS) incidente sobre os servicos de guincho intramunicipal, de
guindaste e de icamento ¢ devido no local da execucao da obra.

Lei Complementar n° 217, de
18.9.2025
Publicada no DOU de
19.9.2025

Altera a Lei Complementar n° 172, de 15 de abril de 2020, a fim de
prorrogar o prazo para que os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios executem atos de transposicdo e de transferéncia de
saldos  financeiros  constantes dos seus Fundos de
Satde. Mensagem de veto
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Data

Origem

Situacao

Ementa

2252

23/09/2025

Executivo

Vigente

|Autoriza o Poder Executivo a doar area de propriedade do estado
de Roraima para fins de construgdo de moradias destinadas 3
alienacdo no dmbito do Programa Minha Casa, Minha Vida e d4|
outras providéncias.

2251

17/09/2025

Executivo

Vigente

Dispde sobre as diretrizes para a elaboracdo e execugdo da Lei
Orcamentaria Anual para o financeiro de 2026 e d& outras
proexercicio vidéncias.

2249

05/09/2025

Executivo

Vigente

Institui o Programa de Recuperacdo de Créditos ndo Tributdrios
do Tribunal de Contas do Estado de Roraima (Refis — TCERR) ¢
dispde sobre as condigdes para a regularizagdo de débitos
decorrentes de sangdes aplicadas no ambito do Tribunal de
Contas do Estado de Roraima.

2248

05/09/2025

Executivo

Vigente

Dispde sobre a Revisdo Geral Anual, no Exercicio de 2025, para|
as remuneracgdes, salarios, subsidios, proventos e pensdes dos
servidores, civis e militares, ativos, inativos e pensionistas da|
administragdo direta, autdrquica e fundacional do Poder
Executivo do estado de Roraima, e da outras providéncias.

2247

01/09/2025

Executivo

Vigente

Dispde sobre a prorrogacdo e a convalidagdo da isengdo de ICMS
nas operagdes internas ¢ interestaduais com pirarucu e tambaqui
criados em cativeiros.

2246

01/09/2025

Executivo

Vigente

IAprova o Plano Estadual pela Primeira Infancia (PEPI) para o
decénio 2025-2035 e da outras providéncias.

2245

01/09/2025

Executivo

Vigente

Altera a Lei n° 1.666, de 8 de abril de 2022, que dispde sobre 2
extingdo da Companhia Energética de Roraima — CERR.Altera a|
Lei n° 1.666, de 8 de abril de 2022, que dispde sobre a extingdo

da Companhia Energética de Roraima — CERR.

Fonte:

Site

do Tribunal de

Justica de Roraima. Disponivel em:<

http://www.tjrr.jus.br/legislacao/index.php/leis-ordinarias>.

&
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