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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

TERCEIRO AG. REG. NA RECLAMACAO 77.366 - MINAS GERAIS

Orgio julgador: Segunda Turma

Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI

Julgamento: 05/11/2025

Publicacao: 06/11/2025

Recl 77366 AgR-terceiro

EMENTA: Direito tributario. Terceiro agravo regimental em reclamacgdo. Pedido de extensdo de
efeitos da procedéncia da reclamagdo para atingir normas de decretos editados pelo Estado do
Espirito Santo com base em paradigma de controle que analisou decretos de Minas Gerais.
Auséncia de similitude fatica e juridica com o objeto da reclamagdo. Utilizagdo de pedido de
extensdo em reclamacdo, per saltum, como sucedaneo de acdao direta de controle de
constitucionalidade de leis e atos normativos. Nao cabimento. I. CASO EM EXAME 1. Trata-se de
agravo regimental contra a negativa de seguimento ao pedido de extensdo dos efeitos da decisdo de
procedéncia da reclamacdo — formulado para que atingissem normas do Estado do Espirito Santo —,
por meio da qual foi reconhecido que determinadas normas do Estado de Minas Gerais violaram a
autoridade da decisdo proferida na ADI n° 5.363/MG. 1. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A
questdao em discussao consiste em saber se estdo presentes os requisitos para o acolhimento do
pedido (incidental) de extensdo dos efeitos. IIl. RAZOES DE DECIDIR 3. A decisdo proferida na
presente reclamagao foi direcionada tdo somente a dispositivos do Decreto n® 49.000/25 do Estado
de Minas Gerais que reintroduziram normas ja declaradas inconstitucionais pela Suprema Corte, em
violagdo chapada da autoridade da decisdo proferida na ADI n° 5.363/MG, sendo certo, ainda, que
nem o Estado do Espirito Santo nem seu Governador foram apontados como reclamados na
reclamacdo. 4. No julgamento da ADI n° 5.363/MG, inexistiu controle de constitucionalidade de
qualquer disposicao da legislagdo do Estado do Espirito Santo, tendo o acérdao proferido na acao
direta atingido exclusivamente a legislagio do Estado de Minas Gerais. 5. Mesmo que se
considerasse o pedido de extensdo como uma agdo autdnoma, inexistiria a necessaria aderéncia
estrita entre o ato reclamado e o paradigma de controle, ndo havendo como se afirmar que os
decretos questionados do Estado do Espirito Santo, editados antes do proprio julgamento da ADI n°
5.363/MG, afrontaram a autoridade da decisdo proferida pela Suprema Corte em tal agdo. 6. E
impossivel se utilizar do instrumento estrito da reclamagdo como sucedaneo de agdes judiciais, seja
em sede de controle difuso, seja em sede de controle abstrato de normas. IV. DISPOSITIVO 7.
Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Relator, Ministro Dias Toffoli.

DECISAO: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Relator, Ministro Dias Toffoli. Segunda Turma, Sessao Virtual de 24.10.2025 a 4.11.2025.
COMPOSICAO: Ministros Gilmar Mendes (Presidente), Dias Toffoli, Luiz Fux, Nunes Marques e
André Mendonga.
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 6.918 - GOIAS

Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. EDSON FACHIN

Julgamento: 07/08/2025

Publicacao: 11/11/2025

ADI 6918

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 30 E ANEXO VII, DA
LEI 15.122 DO ESTADO DE GOIAS. QUADRO SUPLEMENTAR DE CARGOS NO
TRIBUNAL DE CONTAS ESTADUAL. CARGOS EM COMISSAO. PRINCIiPIO DO
CONCURSO PUBLICO. VIOLACAO. TEMA 1.010 REPERCUSSAO GERAL. REQUISITOS
JURISPRUDENCIAIS. AUSENTES. INCONSTITUCIONALIDADE. PEDIDO JULGADO
PROCEDENTE. 1. A Constituicdo reservou a Administragdo um regime juridico minucioso na
conformag¢do do interesse publico a fim de resguardar a isonomia e eficiéncia na formacao do seus
quadros, do qual decorre a excepcionalidade da categoria “cargo em comissdo”. 2. A jurisprudéncia
deste Supremo Tribunal Federal cuidou de densificar os critérios quem norteiam o controle de
constitucionalidade das leis que criam cargos comissionados, 0s quais ndo restam configurados no
caso concreto. Precedentes. Tema 1.010 de Repercussdo Geral. 3. Inconstitucionalidade material
por auséncia da descrigdo em lei das atribuicdes dos cargos de de Assessor Juridico, Assessor de
Imprensa e Auxiliar Geral e Especializado . 4. Modulagdo dos efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade por razdes de seguranga juridica e de excepcional interesse social. Entendeu a
maioria que fica mantido o provimento dos cargos em comissdo atualmente ocupados, desde que
observados os seguintes requisitos: a) a modulagdo alcanga apenas aqueles que ocupavam os cargos
em comissdo no TCE/GO antes da edicdo da Lei 15.122/2005 (04.02.2005); b) ocupantes que ja
preencheram os requisitos para aposentadoria sdo obrigados a se aposentar; ¢) com a vacancia, 0s
cargos devem ser automaticamente extintos; e d) ndo € possivel criar outro regime de transi¢do ou
recriar os cargos da lei declarada inconstitucional. 5. Pedido na acdo direta de inconstitucionalidade
julgado procedente.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em Sessao Plenaria realizada sob a Presidéncia do Senhor Ministro Luis Roberto Barroso,
em 22/5/2025, na conformidade da ata de julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de
votos, em julgar procedente o pedido formulado na agdo direta, declarando a inconstitucionalidade
material do art. 30 e do anexo VII da Lei 15.122/2005 do Estado de Goias, com alteracdes das Leis
16.466/2009 e 19.362/2016. Em seguida, no tocante a modulacdo dos efeitos da decisdo, o
julgamento foi suspenso. Em continuidade de julgamento, nesta assentada, o Tribunal, decidindo
acerca dessa extensdo, entendeu que fica mantido o provimento dos cargos em comissdo atualmente
ocupados, desde que observados os seguintes requisitos: a) a modulagdo alcanga apenas aqueles que
ocupavam os cargos em comissdo no TCE/GO antes da edicao da Lei 15.122/2005 (04.02.2005); b)
ocupantes que ja preencheram os requisitos para aposentadoria sd3o obrigados a se aposentar; ¢) com
a vacancia, os cargos devem ser automaticamente extintos; e d) ndo € possivel criar outro regime de
transi¢do ou recriar os cargos da lei declarada inconstitucional. Votaram nesse sentido os Ministros
Alexandre de Moraes, Flavio Dino, Cristiano Zanin, André Mendonga, Luiz Fux e Nunes Marques.
Ainda naquela oportunidade, apresentaram modulagdo em sentido diverso os Ministros Edson
Fachin (Relator), Gilmar Mendes, Luis Roberto Barroso, Dias Toffoli e Carmen Lucia.

DECISAO: Apés o voto do Ministro Edson Fachin (Relator), que julgava procedente o pedido,
declarando a inconstitucionalidade material do art. 30 e do anexo VII da Lei 15.122/2005 do Estado
de Goids, com alteragdes das Leis 16.466/2009 e 19.362/2016, a qual devera produz efeitos trinta e
seis meses a contar da data da publicagdo da ata deste julgamento, o processo foi destacado pelo
Ministro Gilmar Mendes. Plenario, Sessao Virtual de 3.3.2023 a 10.3.2023.

COMPOSICAO: Ministros Rosa Weber (Presidente), Gilmar Mendes, Ricardo Lewandowski,
Carmen Lucia, Dias Toffoli, Luiz Fux, Roberto Barroso, Edson Fachin, Alexandre de Moraes,
Nunes Marques e André Mendonga.
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DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 7.640 - DISTRITO FEDERAL

Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. LUIZ FUX

Julgamento: 15/09/2025

Publicacao: 12/11/2025

ADI 7640

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
FEDERACAO. EXPLORACAO DE SERVICOS LOTERICOS PELOS ESTADOS-MEMBROS.
RESTRICOES PREVISTAS EM LEI FEDERAL. LIMITACAO A PARTICIPACAO DE
EMPRESAS E GRUPOS ECONOMICOS EM CONCORRENCIAS PARA A CELEBRACAO DE
CONTRATOS DE CONCESSAO. LIMITAGCOES GEOGRAFICAS A PUBLICIDADE.
ALEGADAS OFENSAS AO PRINCIPIO FEDERATIVO E AOS PRINCIiPIOS DA LIVRE
INICIATIVA E DA LIVRE CONCORRENCIA. OCORRENCIA. COMPETENCIA MATERIAL
DOS ESTADOS RECONHECIDA NO JULGAMENTO DAS ADPF’S 492 E 493. LIMITACAO
EM LEI FEDERAL QUE DEVE OBSERVAR A REGRA DA PROPORCIONALIDADE E
GARANTIR A IGUALDADE ENTRE OS ENTES FEDERATIVOS. AUTONOMIA
FINANCEIRA DOS ESTADOS QUE NAO ADMITE RESTRICAO INJUSTIFICADA. MEDIDA
RESTRITIVA QUE GERA CENARIO DESVANTAJOSO NA CELEBRACAO DE
CONCESSOES PARA ESTADOS MENORES E SEUS USUARIOS/CONSUMIDORES. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE QUE SE JULGA PROCEDENTE. I - CASO EM
EXAME. 1. Agdo que tem como objeto dispositivos da Lei Federal n° 13.756/2018 que impoem
restricoes a exploracdo de servigos lotéricos pelos Estados-membros. Alegadas ofensas aos
principios federativo, da livre iniciativa e da livre concorréncia. II - RAZOES DE DECIDIR. 2. Os
Estados-membros t€ém competéncia material para a exploragao dos servigos publicos de loterias,
inobstante a Unido detenha a competéncia legislativa privativa para a matéria. Precedentes (ADPF's
492 e 493 e ADI 4.986). 3. A Unido, no exercicio de sua competéncia legislativa privativa sobre o
servico de loterias, ndo pode instituir tratamento diferenciado entre os entes federativos,
privilegiando determinados Estados em detrimento de outros ou privilegiando a si propria em
detrimento dos Estados-membros, mediante a obstaculizag¢do do exercicio de competéncias
materiais franqueadas aos Estados pela Constituicdo. 4. A bipartigdo doutrinaria dos direitos
fundamentais em direitos de defesa e direitos a prestagdes, conquanto seja util para realgar os
problemas teoéricos e praticos inerentes a atividade de adjudicacdo dos direitos a prestacdes, ndo
elide circunstancia, aclarada pela doutrina mais moderna e ja antecipada pela analise econdmica do
direito, de que a implementagdo de todo e qualquer direito fundamental demanda do Estado o
dispéndio de recursos financeiros, eis que também a protecdao suficiente das liberdades publicas
demanda no minimo a manutencdo de um aparato judicial e policial eficiente, a ser custeado pelo
tesouro publico (HOLMES, Stephen; SUNSTEIN, Cass R. O Custo dos Direitos - porque a
liberdade depende dos impostos, Sdo Paulo: Martins Fontes, 2019). 5. A Constituicdo impde aos
Estados-membros uma série de competéncias materiais relacionadas a garantia ¢ ao fomento de
direitos fundamentais, razdo pela qual devem ser garantidos a estes entes federativos, em
contrapartida, os meios necessarios e constitucionalmente legitimos para a obtengdo de recursos
financeiros correspondentes, nao podendo a Unido, destarte, opor obstaculos legislativos irrazoaveis
a utiliza¢dao de meios alternativos de financiamento dos Estados, sob pena de ofensa ao federalismo
fiscal e a autonomia financeira dos Estados. 6. O paradigma do livre mercado, de que decorre a
conteng¢do da atuacao do Estado sobre o funcionamento da ordem econdmica, ¢ precisamente o que
conduziu ao surgimento do constitucionalismo moderno. A inexisténcia de limites ao poder do
soberano para a regéncia da economia conduz a um circulo vicioso de totalitarismo politico e
acentuacdo da miséria, responsavel pelo fracasso de diversas sociedades ao longo da historia, até os
dias atuais (ACEMOGLU, Daron; ROBINSON, James. Por que as nag¢des fracassam — As origens
do poder, das prosperidade e da pobreza, 1* ed., Rio de Janeiro: Elsevier, 2012). 7. A luz dos
principios da livre iniciativa e da livre concorréncia, fundamentos da ordem econdmica
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constitucional, o exercicio de atividades econdmicas por particulares deve ser protegido da coercao
arbitraria do Estado, cabendo a este Supremo Tribunal Federal verificar, em ultima instancia, a
razoabilidade e a porporcionalidade de restrigdes desta natureza impostas pelo legislador. 8. A
restricdo a celebragdo de contratos de concessdo de servigos lotéricos por empresas ou grupos
econdmicos em mais de um Estadomembro ndo encontra amparo na Constitui¢do, eis que incapaz
de ser sustentada a luz de um juizo de proporcionalidade, uma vez que submete os Estados de
menor populacdo a celebragao de contratos de concessdo com empresas tendencialmente menos
qualificadas, com maiores custos de tarifa para os consumidores finais e com menores retornos
financeiros diretos para o Estado concedente, frustrando os objetivos da Lei de Concessdes (Lei n°
8.987/1995) revelados nos critérios de julgamento das respectivas licitagdes. 9. A contratagdo de um
nimero maior de empresas em um determinado mercado globalmente considerado ndo ¢ suficiente
para que se justifiquem restri¢gdes ao principio constitucional da livre iniciativa, porquanto o direito
concorrencial visa, sobretudo, & maximizacdo do bem-estar do consumidor (consumer welfare),
mediante a reducdo dos precos (KIRKWOOD, John B.; LANDE, Robert H. The Fundamental Goal
of Antitrust: Protecting Consumers, Not Increasing Efficiency , in Notre Dame Law Review 84, n. 1
(November 2008): 191-244). 10. A logica do Estado federal conduz a conclusdo que as unidades
federativas nao devam se inserir em uma disputa fratricida por recursos financeiros, de sorte que se
revelam naturais e plenamente justificadas disposi¢cdes que impedem que um Estado comercialize
servigos lotéricos a pessoas fisicamente localizadas no territdrio de outro e que vedam a exploragao
multijurisdicional destes servicos. 11. Uma vez vedada a comercializagdo, tanto fisica quanto digital,
de servigos lotéricos por um Estado a pessoas localizadas fisicamente em outra unidade da
federacdo, nao subsiste justificativa valida para que os Estados sejam alijados de adotar estratégias
publicitarias extraterritoriais, proprias de uma realidade de ampla difusdo dos meios comunicagao,
tais como a realizacdo de acdes de marketing em geral em eventos esportivos ou o patrocinio de
atletas ou equipes esportivas, qualquer que seja o local fisico das competicdes. III - DISPOSITIVO
E TESE. 12. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE QUE SE JULGA
PROCEDENTE. TESE DE JULGAMENTO : E inconstitucional o §2° do art. 35-A da Lei Federal
n°® 13.756/2018 (incluido pela Lei Federal n° 14.790/2023) e a expressdo “publicidade”, constante
do §4° do mesmo artigo 35-A.

ACORDAO: O Plenario do Supremo Tribunal Federal, na conformidade da ata de julgamento
virtual de 5 a 12/9/2025, por unanimidade, julgou procedente a presente acao direta, para declarar a
inconstitucionalidade do § 2° do art. 35-A da Lei Federal n°® 13.756/2018 (incluido pela Lei Federal
n°® 14.790/2023) e da expressao “publicidade”, constante do § 4° do mesmo artigo 35-A, nos termos
do voto do Relator, Ministro Luiz Fux. Os Ministros Gilmar Mendes, Flavio Dino, Dias Toffoli,
Alexandre de Moraes, Cristiano Zanin, Edson Fachin, Carmen Lucia, André Mendong¢a ¢ Luis
Roberto Barroso (Presidente) acompanharam o Relator com ressalvas de fundamentagao.
DECISAO: Apés o voto do Ministro Luiz Fux (Relator), que julgava procedente a presente acio
direta, para declarar a inconstitucionalidade do § 2° do art. 35-A da Lei Federal n® 13.756/2018
(incluido pela Lei Federal n° 14.790/2023) e da expressdao “publicidade”, constante do § 4° do
mesmo artigo 35-A, pediu vista dos autos o Ministro Gilmar Mendes. Falaram: pelo requerente
Governador do Estado de Sao Paulo, o Dr. Leonardo Cocchieri Leite Chaves, Procurador do Estado;
pelo requerente Governador do Estado de Mato Grosso do Sul, o Dr. Ulisses Schwarz Viana,
Procurador do Estado; e, pela Advocacia-Geral da Unido, o Dr. Layer Leorne Mendes Neto,
Advogado da Unido. Plenario, Sessdo Virtual de 18.10.2024 a 25.10.2024.

DECISAO: Apés o voto-vista do Ministro Gilmar Mendes e dos votos dos Ministros Flavio Dino,
Dias Toffoli e Alexandre de Moraes, todos vista dos autos a Ministra Carmen Lucia. Plenario,
Sessao Virtual de 4.4.2025 a 11.4.2025.

DECISAO: O Tribunal, por unanimidade, julgou procedente a presente aciio direta, para declarar a
inconstitucionalidade do § 2° do art. 35-A da Lei Federal n° 13.756/2018 (incluido pela Lei Federal
n°® 14.790/2023) e da expressao “publicidade”, constante do § 4° do mesmo artigo 35-A, nos termos
do voto do Relator, Ministro Luiz Fux. Os Ministros Gilmar Mendes, Flavio Dino, Dias Toffoli,
Alexandre de Moraes, Cristiano Zanin, Edson Fachin, Carmen Lucia, André Mendong¢a ¢ Luis
Roberto Barroso (Presidente) acompanharam o Relator com ressalvas de fundamentacao. Plenario,
Sessdo Virtual de 5.9.2025 a 12.9.2025.



https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur547551/false

COMPOSICAO: Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente), Gilmar Mendes, Carmen Licia,
Dias Toffoli, Luiz Fux, Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonga,
Cristiano Zanin e Flavio Dino.

EMB. DECL. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 593.727 - MINAS GERAIS

Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. GILMAR MENDES

Julgamento: 05/11/2025

Publicacao: 12/11/2025

RE 593727 ED

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS
DE DECLARACAO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. PODER INVESTIGATORIO DO
MINISTERIO PUBLICO. ALEGADA OMISSAO. INEXISTENCIA. CARATER DIALOGICO
DA RELACAO ENTRE CONTROLE CONCENTRADO E DIFUSO. REJEICAO DOS
EMBARGOS. 1. Caso em exame 1. Embargos de declara¢do opostos contra acorddo que, em sede
de repercussdo geral (Tema 184), reconheceu a atribuicdo concorrente do Ministério Publico para
promover investigacdes de natureza penal, desde que observados os direitos fundamentais e as
garantias legais. A parte embargante sustenta a existéncia de omissdo no acorddo, em virtude da
suposta necessidade de se extrair um voto médio entre os posicionamentos adotados no julgamento.
II. Questao em discussao 2. A questdo em discussao consiste em saber se: (i) houve omissao no
acordao embargado quanto a necessidade de se prestigiar uma solugdo intermedidria (voto médio)
no julgamento de mérito; (ii) os embargos de declaragdo podem ser utilizados como via adequada
para modificar a tese firmada em regime de repercussdo geral. III. Razdes de decidir 3. Os
embargos de declaracdo sdo cabiveis apenas nas hipoteses restritas do art. 1.022 do CPC, ndo se
prestando a rediscussdo do mérito nem a modificagdo da tese fixada. 4. O acérddo embargado
enfrentou, de forma suficiente, todas as questdes relevantes, assentando que o Ministério Publico
detém competéncia para realizar investigagcdes criminais, nos termos da tese firmada no Tema 184.
5. A alegacdo de omissdo, com base na auséncia de voto médio, ndo encontra respaldo na
jurisprudéncia desta Corte, que adota como vinculante o voto da maioria, ndo sendo admissivel a
construcdo artificial de solucdo intermedidria. 6. Posteriormente ao julgamento do recurso
extraordinario, esta Corte revisitou o tema em sede de controle concentrado (ADIs 2.943, 3.309 e
3.318), complementando e densificando os contornos da tese firmada. 7. A complementacao da tese
em controle abstrato refletiu o amadurecimento do debate constitucional, em didlogo com os
parametros internacionais de protecdo aos direitos humanos, sem acarretar revisdo do que foi
decidido no regime de repercussdo geral. 8. Os modelos de controle difuso e concentrado devem
manter constante didlogo entre si, apto a assegurar a unidade e a coeréncia da jurisprudéncia
constitucional. Tal interagdo evita o engessamento dos entendimentos do STF e, em grande medida,
esvazia a categorizacdo estanque de modelos de controle, reafirmando o papel da Corte no
constitucionalismo contemporaneo. IV. Dispositivo e tese 9. Embargos de declaragdo rejeitados.
ACORDAO: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragio e manteve
inalterada a tese fixada em repercussdo geral, nos termos do voto do Relator, Ministro Gilmar
Mendes.

DECISAO: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo e manteve inalterada
a tese fixada em repercussdo geral, nos termos do voto do Relator, Ministro Gilmar Mendes.
Plenario, Sessao Virtual de 24.10.2025 a 4.11.2025.

COMPOSICAO: Ministros Edson Fachin (Presidente), Gilmar Mendes, Carmen Licia, Dias
Toffoli, Luiz Fux, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonga, Cristiano Zanin e
Flavio Dino.
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COMPETENCIA LEGISLATIVA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 5.022 - RONDONIA

Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. NUNES MARQUES

Julgamento: 05/11/2025

Publicacao: 11/11/2025

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E CIVIL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LC N. 717/2013 DO ESTADO DE RONDONIA. SERVIDOR
PUBLICO. FOLHA DE PAGAMENTO. CONSIGNACAO. CANCELAMENTO. PEDIDO.
ANUENCIA DA INSTITUICAO FINANCEIRA EM REGIME DE LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL. DISPENSA. RELACAO CONTRATUAL. INTERFERENCIA. DIREITO
CIVIL. POLITICA DE CREDITO. COMPETENCIA LEGISLATIVA PRIVATIVA DA UNIAO
(CF/1988, ART. 22, 1 E VII). INOBSERVANCIA. PEDIDO JULGADO PROCEDENTE. I. CASO
EM EXAME 1. A¢ao direta de inconstitucionalidade ajuizada contra a LC n. 717/2013 do Estado
de Rondodnia, por meio da qual alterada a de n. 701/2013 do mesmo ente politico, para afastar, como
requisito a formalizacdo de pedido de cancelamento da consignacdo em folha de pagamento de
servidor publico, a comprovagdo da anuéncia de instituicao financeira que esteja em liquidacao
extrajudicial. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questio em discussio consiste em saber se
ofende a competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito civil e politica de crédito lei
estadual que dispense, na instru¢do do pedido de cancelamento da consignagdo em folha de
pagamento de servidor publico, a comprovacdo da anuéncia da instituicdo financeira, quando a
entidade credora estiver sob regime de liquidagdo extrajudicial. IIl. RAZOES DE DECIDIR 3. A
CF/1988 reserva a Unido a competéncia para legislar sobre direito civil e politica de crédito (art. 22,
I e VII). 4. A norma estadual impugnada, ao autorizar a liberacdo unilateral do tomador do
empréstimo consignado no caso de a entidade credora estar em liquidacdo extrajudicial, interfere
diretamente na relacdo contratual entre servidor publico e instituicdo financeira — tema tipico do
direito civil — bem como no tratamento nacional uniforme alusivo as modalidades de operagdes
crediticias e a recuperagdo de créditos — matéria inserida na politica de crédito. Precedentes. 5. O
STF sedimentou compreensdo segundo a qual a relevancia das atividades desempenhadas pelas
instituigdes financeiras publicas e privadas demanda a coordenacao centralizada das politicas de
crédito e da regulagdo das operagdes de financiamento. IV. DISPOSITIVO 6. Pedido julgado
procedente.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em sessao virtual realizada de 24 de outubro a 4 de novembro de 2025, na conformidade da
ata de julgamentos, por unanimidade, em julgar procedente o pedido e declarar a
inconstitucionalidade da Lei Complementar n. 717, de 24 de junho de 2013, do Estado de Rondonia,
nos termos do voto do Relator.

DECISAO: O Tribunal, por unanimidade, julgou procedente o pedido e declarou a
inconstitucionalidade da Lei Complementar n. 717, de 24 de junho de 2013, do Estado de Rondonia,
nos termos do voto do Relator, Ministro Nunes Marques. Plenario, Sessao Virtual de 24.10.2025 a
4.11.2025.

COMPOSICAO: Ministros Edson Fachin (Presidente), Gilmar Mendes, Carmen Lucia, Dias
Toffoli, Luiz Fux, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonga, Cristiano Zanin e
Flavio Dino.

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 1.154
RORAIMA

Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. NUNES MARQUES

Julgamento: 05/11/2025




Publicacao: 11/11/2025

ADPF 1154

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL. LEI N. 2.492/2023 DO MUNICIPIO DE BOA VISTA/RR.
LEGITIMIDADE ATIVA. ENTIDADE DE CLASSE DE AMBITO NACIONAL.
SUBSIDIARIEDADE. OBSERVANCIA. USO DE LINGUAGEM NEUTRA. EDUCACAO E
ENSINO. COMPETENCIA CONCORRENTE (CF/1988, ART. 24, IX). NORMAS GERAIS
EDITADAS PELA UNIAO. LEI DE DIRETRIZES E BASES DA EDUCACAO NACIONAL.
USURPACAO DA COMPETENCIA DA UNIAO. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL.
PEDIDO JULGADO PROCEDENTE. I. CASO EM EXAME 1. Argui¢ao de descumprimento de
preceito fundamental ajuizada contra a Lei n. 2.492/2023 do Municipio de Boa Vista/RR, que veda
o uso de novas formas de flexdo de género e de numero das palavras da lingua portuguesa em
instituigdes de ensino municipais bem como prevé a aplicagdo de sangdes em caso de
descumprimento. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Sio duas as questdes em discussio: (i) saber
se ¢ adequada a argui¢do de descumprimento de preceito fundamental para impugnar lei municipal,
ante a possibilidade de instauracdo de controle concentrado em ambito estadual; e (ii) saber se
norma local pode dispor sobre o uso da linguagem neutra, considerada a competéncia privativa da
Unido para legislar acerca de diretrizes e bases da educacio nacional. III. RAZOES DE DECIDIR 3.
A Alianca Nacional LGBTI+ e a Associagdo Brasileira de Familias Homotransafetivas (ABRAFH)
sdo entidades de ambito nacional voltadas a tutela de direitos da populacio LGBTQIAP+,
ostentando legitimidade ativa para a propositura da agdo (CF/1988, art. 103, IX). Precedentes. 4. A
via do controle concentrado estadual ndo impede a admissibilidade da ADPF, considerado o
requisito da subsidiariedade, ante a potencial reprodugdo da controvérsia, somada a relevancia dos
preceitos fundamentais em discussdo, a legitimar o uso da acdo como meio adequado ¢ eficaz.
Precedentes. 5. A matéria veiculada na lei municipal — fixagdo de pardmetros para o uso da lingua
portuguesa em instituigdes de ensino — insere-se na competéncia privativa da Unido, nos termos do
art. 22, XXIV, da CF/1988. 6. A competéncia concorrente dos entes federados para legislar sobre
educacdo (art. 24, IX) deve respeitar a normatizagdo geral da Unido estabelecida na Lei n.
9.394/1996 — Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB). 7. A Base Nacional Comum
Curricular (BNCC) e a Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional tratam da norma culta e das
variagdes linguisticas como conteudo de ensino e ndo autorizam que Estados ou Municipios
imponham ou vedem formas alternativas de expressao linguistica. 8. A vedagdo, por ente municipal,
de modalidade linguistica ndo padronizada configura invasdo da competéncia legislativa da Unido,
o que revela inconstitucionalidade por vicio formal. IV. DISPOSITIVO 9. Pedido julgado
procedente para declarar a inconstitucionalidade da Lei n. 2.492/2023 do Municipio de Boa
Vista/RR.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em sessao virtual realizada de 24 de outubro a 4 de novembro de 2025, na conformidade da
ata de julgamentos, por maioria, em julgar procedente o pedido para declarar a
inconstitucionalidade da Lei n. 2.492/2023 do Municipio de Boa Vista/RR, nos termos do voto do
Relator, vencidos, em parte, os ministros Cristiano Zanin ¢ André Mendonga.

DECISAO: O Tribunal, por maioria, julgou procedente o pedido para declarar a
inconstitucionalidade da Lei n. 2.492/2023 do Municipio de Boa Vista/RR, nos termos do voto do
Relator, Ministro Nunes Marques, vencidos, em parte, os Ministros Cristiano Zanin ¢ André
Mendonga, que julgavam parcialmente procedente o pedido. Plenario, Sessdo Virtual de 24.10.2025
a4.11.2025.

COMPOSICAO: Ministros Edson Fachin (Presidente), Gilmar Mendes, Carmen Licia, Dias
Toffoli, Luiz Fux, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonga, Cristiano Zanin e
Flavio Dino.
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DIREITO PROCESSUAL PENAL - HABEAS CORPUS

AG. REG. NA RECLAMACAO 84.867 - SAO PAULO

Orgio julgador: Primeira Turma

Relator(a): Min. FLAVIO DINO

Julgamento: 11/11/2025

Publicacao: 14/11/2025

Rel 84867 AgR

EMENTA : DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO.
PROGRESSAO DE REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO . FUNDAMENTACAO. SUMULA
VINCULANTE N° 26. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1.
Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica que julgou procedente reclamagdo
ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo. A controvérsia refere-se ao alegado
desrespeito a autoridade da Sumula Vinculante n° 26, em razio de decisdo de Juizo da Execucao
Penal que determinou a realizagdo prévia de exame criminologico como condi¢do para analise do
pedido de progressdo de regime prisional. 2. O agravante postula nulidade da decisdo por
cerceamento de defesa, ante a nao intimagdo da defesa técnica do reeducando para manifestagao.
Alega que a decisao do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo se baseia em fundamentos
abstratos. Argui, ainda, a prematuridade da reclamacgdo por supressdo de instincia, contrariando
jurisprudéncia pacifica. Postula o reconhecimento da impossibilidade de cumprimento da regressao
ao regime fechado, mantendo-se a progressdo anteriormente deferida e determinando-se a prisao
domiciliar com monitoramento. 3. A decisdo monocratica reclamada julgou procedente a
reclamagdo interposta pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, cassando a decisdo do
Superior Tribunal de Justica que havia concedido habeas corpus de oficio para cassar o acérddo do
TJSP e determinar que o Juizo das Execuc¢des Criminais dispensasse o exame criminoldgico e
apreciasse, desde logo, a progressdo ao regime semiaberto. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 4. Ha
quatro questdoes em discussao: (i) saber se aditamentos as razdes recursais podem ser conhecidos
apos a interposi¢do do recurso; (ii) saber se a auséncia de intimagdo prévia das partes em
reclamagdo fundada em precedente vinculante configura nulidade por cerceamento de defesa; (iii)
saber se a reclamagdo ¢ prematura por nao exaurimento das vias ordinarias; e (iv) saber se a
exigéncia de exame criminoldgico para progressdo de regime, com base em fundamentacio
concreta e excepcional do caso, viola a Simula Vinculante n°® 26. III. RAZOES DE DECIDIR 5. Os
aditamentos as razdes recursais protocolados apds a interposi¢do do agravo regimental ndo podem
ser conhecidos, em razdo da preclusdo consumativa, conforme o art. 1.021 do Cédigo de Processo
Civil e a jurisprudéncia desta Suprema Corte. Precedentes. 6. A alegacdo de nulidade por violacao
ao contraditdrio e a ampla defesa, decorrente do julgamento antecipado da reclamacdo sem prévia
oitiva das partes, ndo prospera. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ firme no sentido de
que, em hipdteses de procedéncia de reclamacao fundada em precedente vinculante e jurisprudéncia
consolidada, ¢ admissivel o julgamento monocratico sem oitiva prévia, podendo os argumentos ser
apresentados em agravo regimental, o que garante a ampla defesa e atende aos principios da
economia processual, celeridade e efetividade da jurisdi¢do constitucional, em atenc¢do ao principio
da cooperagdo processual (CPC, art. 6°). 7. A arguicdo de auséncia de exaurimento das vias
ordinarias ndo encontra respaldo na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, uma vez que a
reclamagdo ¢ acdo autdbnoma de impugnagdo de perfil constitucional, apta a preservar a competéncia
¢ a autoridade das decisdes da Corte, ndo se exigindo o exaurimento das instdncias em caso de
descumprimento de simula vinculante. 8. No mérito, a decisdo do Tribunal de Justica de Sdo Paulo
que manteve a realizagdo do exame criminologico para progressdo de regime ndo violou a Sumula
Vinculante n® 26. O paradigma autoriza a imposi¢cdo do exame criminologico desde que haja
fundamentagdo adequada. No caso, a Corte estadual considerou a situagdo concreta do apenado,
mencionando a gravidade do crime (atentado violento ao pudor com majorante), o consideravel
periodo de pena a cumprir e a auséncia de atividades laborterapicas ou educacionais recentes,
justificando a necessidade de maior cautela. Tal fundamentacdo ¢ considerada idonea e concreta
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pela jurisprudéncia do STF para a requisi¢do do exame, nos termos da Simula Vinculante n°® 26, e
ndo se confunde com auséncia de fundamentagdo, em observancia ao art. 93, inciso IX, da
Constituicao Federal. A Lei n°® 14.843/2024 e o art. 112, § 1°, da Lei de Execucdo Penal nao
impedem tal determinacdo quando devidamente motivada. 9. A decisdo reclamada do Superior
Tribunal de Justiga, ao afastar o exame criminoldgico diante de fundamentacdo concreta e
especifica apresentada pelas instancias inferiores, contrariou o que dispde a Sumula Vinculante 26.
IV. DISPOSITIVO E TESE 10. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em sessdo virtual da Primeira Turma, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Relator e na conformidade da ata de julgamento.
DECISAO: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Relator, Ministro Flavio Dino. Primeira Turma, Sessdao Virtual de 31.10.2025 a 10.11.2025.
COMPOSICAO: Ministros Flavio Dino (Presidente), Carmen Lucia, Alexandre de Moraes e
Cristiano Zanin.

AG. REG. NO HABEAS CORPUS 263.996 - SAO PAULO

Orgio julgador: Segunda Turma

Relator(a): Min. LUIZ FUX

Julgamento: 26/11/2025

Publicacao: 27/11/2025

HC 263996 AgR

EMENTA: AGRAVO INTERNO NO HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
CRIMES DE TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES, DE ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO, DE ORGANIZACAO CRIMINOSA E DE ‘LAVAGEM’ OU OCULTACAO DE
BENS, DIREITOS E VALORES. ARTIGOS 33 E 35 DA LEI N° 11.343/2006, 2° DA LEI N°
12.850/2013 E 1° DA LEI N° 9.613/1998. PLEITO DE REVOGACAO DA CUSTODIA
CAUTELAR. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO ENGENDRADO NOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE
NA VIA ELEITA. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DO HABEAS CORPUS COMO
SUCEDANEO DE RECURSO OU REVISAO CRIMINAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA DA DECISAO RECORRIDA. REITERACAO DAS RAZOES. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. A decretagao da custddia cautelar para assegurar a aplicacdo da lei
penal e garantir a ordem publica justifica-se ante a gravidade concreta da conduta, bem como a
necessidade de se interromper atividades de organizacdo criminosa. Precedentes: HC n° 250.435-
AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJ e de 26/2/2025; HC n°® 221.166-AgR, Primeira
Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, DJ e de 11/11/2022; HC n° 152.912-AgR, Segunda Turma, Rel.
Min. Gilmar Mendes, DJ e de 30/11/2018; HC n® 259.941-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Carmen
Lucia, DJ e de 18/9/2025. 2. O habeas corpus ¢ incompativel com o exame de suposta insuficiéncia
probatoéria. Precedentes: HC 258.675-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. André Mendonga, DJ e de
16/10/2025; HC n°® 226.499-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJ e de
24/5/2023. 3. In casu, o paciente, investigado no ambito da “Operagdo Atelis”, teve sua prisdo
preventiva decretada em razao da suposta pratica dos delitos previstos nos artigos 33 e 35 da Lei n°
11.343/2006, 2° da Lei n°® 12.850/2013 ¢ 1° da Lei n® 9.613/1998. 4. O habeas corpus ¢ agdo
inadequada para a valoracdo e exame minucioso do acervo fatico-probatorio engendrado nos autos.
5. O writ ¢ impassivel de ser manejado como sucedaneo de recurso ou revisdo criminal. 6. A
impugnacao especifica da decisdo agravada, quando ausente, conduz ao desprovimento do agravo
interno. Precedentes: HC n® 221.579- AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Edson Fachin, DJ e de
3/2/2023; HC n® 222.412-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso, DJ e de 28/2/2023. 7.
A reiteracdo dos argumentos trazidos pelo agravante na peticao inicial da impetracdo € insuscetivel
de modificar a decisdo agravada. Precedentes: HC n° 136.071-AgR, Segunda Turma, Rel. Min.
Ricardo Lewandowski, DJ e de 9/5/2017; HC n°® 122.904-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Edson
Fachin, DJ e de 17/5/2016; RHC n° 124.487-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso, DJ

11


https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur548625/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur548625/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false

e de 1°/7/2015; Pet n® 10.368-AgR, Tribunal Pleno, Rel. Min. Dias Toffoli, DJ e de 17/2/2023. 8.
Agravo interno DESPROVIDO .

ACORDAO: A Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, na conformidade da ata de
julgamento virtual de 14 a 25/11/2025, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,
nos termos do voto do Relator, Ministro Luiz Fux.

DECISAO: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Relator, Ministro Luiz Fux. Segunda Turma, Sessdo Virtual de 14.11.2025 a 25.11.2025.
COMPOSICAO: Ministros Gilmar Mendes (Presidente), Dias Toffoli, Luiz Fux, Nunes Marques e
André Mendonga.

DIREITO PENAL - APLICACAO DE PENA

AG. REG. NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS 262.687 - MATO GROSSO
DO SUL

Orgio julgador: Segunda Turma

Relator(a): Min. GILMAR MENDES

Julgamento: 11/11/2025

Publicacao: 13/11/2025

RHC 262687 AgR

EMENTA : DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE REDUCAO DE PENA DO ART. 33,
§ 4°, DA LEI 11.343/2006. INAPLICABILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO I. CASO EM
EXAME 1. Agravante presa com 93kg de maconha pede aplicagdo do redutor previsto no art. 33, §
4°, da Lei de Drogas. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Preenchimento dos requisitos para
aplicacdo da causa de reducdo de pena do art. 33, § 4°, da Lei 11.343/2006. 1II. RAZOES DE
DECIDIR 3. Para a concessao do redutor, o réu deve cumprir quatro requisitos, segundo os termos
do artigo 33, § 4°, da Lei 11.343/2006: (i) ser o agente primadrio; (i) possuidor de bons antecedentes;
(ii1) ndo se dedicar a atividades criminosas; e (iv) ndo integrar organizacao criminosa. 4. Esta Corte
reconhece a dedicagdo a atividades criminosas a partir do modus operandi do delito, como na
espécie. [V. DISPOSITIVO 5. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Relator, Ministro Gilmar Mendes.

DECISAO: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Relator, Ministro Gilmar Mendes. Segunda Turma, Sessdo Virtual de 31.10.2025 a
10.11.2025.

COMPOSICAO: Ministros Gilmar Mendes (Presidente), Dias Toffoli, Luiz Fux, Nunes Marques e
André Mendonga.

AG. REG. NO HABEAS CORPUS 262.453 - RIO GRANDE DO SUL

Orgio julgador: Primeira Turma

Relator(a): Min. CRISTIANO ZANIN

Julgamento: 17/11/2025

Publicacao: 19/11/2025

HC 262453 AgR

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL MILITAR E
PROCESSUAL PENAL MILITAR. CONDENACAO PELOS CRIMES DE ATO OBSCENO
AGRAVADO E ESCRITO OU OBJETO OBSCENO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA NAO
SUPRESA. INOCORRENCIA. DOSIMETRIA. CONCURSO MATERIAL CONFIGURADO.
DECISAO FUNDAMENTADA. EXCLUSAO DAS FORCAS ARMADAS. EFEITO
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SECUNDARIO DA CONDENACAO. INTERPRETACAO DO ART. 102 DO CODIGO PENAL
MILITAR. NATUREZA E CIRCUNSTANCIAS DOS CRIMES PRATICADOS. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Paciente condenado a pena total de 2 anos
e 20 dias de detencdo, em regime aberto, pela pratica dos crimes de ato obsceno agravado (art. 238,
paragrafo tnico, do Cddigo Penal Militar — CPM) e de escrito ou objeto obsceno (art. 239 do
CPM), combinado com o art. 70, 1 (estar em servigo), em concurso material (art. 79 do CPM), com
a aplicacdo da pena acessoria de exclusdo das For¢as Armadas, nos termos do art. 102 do CPM. 1L
QUESTOES EM DISCUSSAO 2. Alega-se de nulidade da condenacdo, por suposta violagdo ao
principio da ndo surpresa. 3. Sustenta-se “a auséncia de fundamentacdo para aplicagdo do concurso
material em vez da consuncdo, especialmente por alterar o entendimento do primeiro grau de
jurisdicao”. 4. Aduz-se que houve a aplicacdo automatica pena acessoria de exclusdo das Forgas
Armadas, sem fundamentacdo especifica, o que viola o principio constitucional da individualizagdo
da pena. 5. Assevera-se que sao atipicas as condutas imputadas ao paciente, apontando que a
“criminalizacdo de condutas realizadas em ambito privado ou de acesso restrito suscita sérias
questdes constitucionais relacionadas ao direito a intimidade e a vida privada (artigo 5°, inciso X, da
Constitui¢io Federal)”. IIl. RAZOES DE DECIDIR 6. Nio se verifica violagdo aos principios do
contraditorio, da ampla defesa ou da nao surpresa, mesmo diante da mudanga de entendimento do
Ministério Publico em sede de alegagdes finais, quando passou a sustentar a condenagdo do réu —
antes pleiteando a absolvigdo — bem como ao alterar sua interpretacdo quanto a capitulagao
juridica dos fatos. 7. Nao havendo inovagdo quanto aos fatos e as circunstancias descritas na
dentincia, ndo prospera a alegagdo de surpresa por parte da defesa, que, alids, deve orientar sua
atuagdo com base nos elementos de prova constantes dos autos, e ndo exclusivamente na posicao
inicial adotada pelo Ministério Publico. 8. Houve fundamentacdo adequada para a valoragao
negativa das circunstancias descritas no art. 69 do CPM. Tais elementos foram devidamente
expostos tanto na sentenga condenatoria quanto no acorddo impugnado, os quais destacaram o
maior grau de censurabilidade das condutas do paciente, evidenciado pela maior intensidade do
dolo e pela extensdo do dano causado a imagem da Forga Aérea Brasileira, surgindo como péssimo
exemplo para os seus subordinados. 9. Conforme parecer da Procuradoria-Geral da Republica
nestes autos, estdo presentes “os elementos dos tipos penais em comento: filmarse e/ou fotografar-
se despido no interior da sala do Oficial de Permanéncia Operacional-OPO consiste em “praticar ato
obsceno em lugar sujeito a administragdo militar”, conforme impede o art. 238 do Codigo Penal
Militar; assim como o tipo penal insculpido no art. 239 do mesmo Codex, “ter em deposito para o
fim de venda, expor a venda, vender, imagens ou qualquer outro objeto de cardter obsceno, em
lugar sujeito a administracdo militar” adéqua-se com exatiddo, mutatis mutandis a limitagao
tecnologica de 1969 (ano de publicagdo do CPM), ao ato de publicar as fotos e os videos obscenos
produzidos no interior da sala do OPO em rede social e site pornografico com fins comerciais™. 10.
Nesse contexto, “ha distingdo entre os atos que se amoldam em cada um dos tipos penais, 0s quais
ocorreram de forma claramente autonoma e independente, de modo que uma conduta ndo pode ser
absorvida por outra ou considerada como delito de passagem para a execugdo da outra. Os clientes
tinham acesso nao apenas a videos ao vivo, mas também a arquivo de imagens e videos produzidos
no interior do quartel, em contexto militar ¢ com uso de farda, contextos que evidenciam concurso
material entre as condutas”. 11. Nao ha ilegalidade na decisdo que decreta a exclusdo das Forgas
Armadas como efeito da condenagdo criminal, com fundamento no art. 102 do Coédigo Penal Militar,
o qual prevé, de forma expressa, tal sancdo quando houver “[a] condenag¢dao da praga a pena
privativa de liberdade, por tempo superior a dois anos”. 12. Considerando o contexto da condenagao,
especialmente a natureza dos crimes e as circunstancias em que foram praticados — filmar-se e/ou
fotografar-se despido no interior da sala do Oficial de Permanéncia Operacional-OPO, atos que,
efetivamente, insultam o ultraje publico e a imagem das Forcas Armadas —, a san¢do de exclusdo
revelase proporcional, adequada e suficientemente justificada no caso concreto. 13. Ademais, esta
Suprema Corte ja decidiu que, *’[a]pos o julgamento do RE 447.859 (Rel. Min. MARCO AURELIO,
Plenario, DJe de 20/8/2015), o 6rgdo maximo desta CORTE decidiu, por maioria, que a pena
acessoria prevista no art. 102 do Cddigo Penal Militar (CPM), além de possuir plena eficicia,
aplica-se de maneira automatica e imediata [...]” (ARE 1.317.262 AgR/MS, Rel. Min. Alexandre de
Moraes, Primeira Turma, DJe 5/5/2021). 14. Por fim, as alegacdes da defesa mostram o nitido
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proposito de rediscutir os fatos da causa e o rejulgamento da acdo penal, o que, como se sabe, ndo ¢
possivel na via estreita do habeas corpus. Cabe ao juizo natural o exame aprofundado do conjunto
fatico-probatorio, como ocorreu. IV. DISPOSITIVO 15. Agravo regimental a que se nega
provimento.

ACORDAO: Acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo virtual da Primeira
Turma, na conformidade da ata de julgamentos, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Relator.

DECISAO: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Relator, Ministro Cristiano Zanin. Primeira Turma, Sessdao Virtual de 7.11.2025 a
14.11.2025.

COMPOSICAO: Ministros Flavio Dino (Presidente), Carmen Lucia, Alexandre de Moraes e
Cristiano Zanin.

DIREITO TRIBUTARIO — IMUNIDADES TRIBUTARIAS

RECURSO EXTRAORDINARIO 1.569.059 - SANTA CATARINA

Orgio julgador: Segunda Turma

Relator(a): Min. ANDRE MENDONCA

Julgamento: 05/11/2025

Publicacao: 17/11/2025

RE 1569059

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. IMUNIDADE
TRIBUTARIA. EXPORTACAO INDIRETA. COOPERATIVA. TEMA RG N° 647. RECURSO
EXTRAORDINARIO PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Recurso extraordinario em que se
discute a aplicagdao da imunidade tributaria as receitas decorrentes de operacdes de exportacao
indireta realizadas por cooperativas, por intermédio de sociedades exportadoras intermedidrias. 2. O
recorrente busca a garantia da imunidade as exportagdes realizadas pela cooperativa, argumentando
que a decisdo recorrida diverge da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre o Tema RG n°
674. 3. O acdrdao recorrido afastou a aplicacdo da imunidade, ao considerar que a cooperativa
realizava suas opera¢des por via de empresa intermediéria, exportadora da producio. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO 4. A questdo em discussio consiste em saber se a imunidade tributdria prevista
no art. 149, § 2° inciso I, da Constituicdo Federal, para receitas decorrentes de operagdes indiretas
de exportagdo, se estende as operacdes realizadas por cooperativas por meio de sociedades
exportadoras intermediarias. IIl. RAZOES DE DECIDIR 5. A imunidade as exportacdes, conforme
o art. 149, § 2° inciso I, da Constituicdo da Republica, possui cardter objetivo, o que torna sua
aplicagdo independente do agente econdmico que realiza a operacdo. 6. A restricdo da imunidade
apenas as industrias configuraria uma falha de mercado, privilegiando um setor e gerando
concentragdo de poder econdmico em detrimento do pequeno produtor, como as pessoas fisicas
organizadas em cooperativas, violando o principio da isonomia tributaria. 7. O Supremo Tribunal
Federal, ao julgar o Tema RG n° 674 (RE n° 759.244-RG/SP), assentou que a imunidade tributaria
das exportagdes alcanga as receitas provenientes de operagdes indiretas realizadas por trading
companies. 8. Ambas as Turmas do STF j& reconheceram a aplicagdo desse entendimento
vinculante a casos de cooperativas que promovem exportagdes com o auxilio de empresas
intermediadoras. IV. DISPOSITIVO E TESE 9. Recurso extraordinario provido. _ Dispositivos
relevantes citados: CF/1988, art. 149, § 2° I. Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 759.244-
RG/SP, Rel. Min. Edson Fachin, Plenario, j. 12.02.2020; STF, RE 809.198/RS, Rel. Min. André
Mendonga, Segunda Turma, j. 19.08.2024; STF, RE 1.446.645-AgR/RS, Rel. Min. Dias Toffoli,
Segunda Turma, j. 27.11.2023; STF, RE 850.113-ED AgR/RS, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira
Turma, j. 03.04.2023.

14


https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur517425/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur548039/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur548039/false

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, na Sessdo Virtual de 24 de outubro a 4 de
novembro de 2025, acordam os Ministros da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, por
unanimidade, em dar provimento ao recurso extraordindrio, para garantir a imunidade as
exportagdes envidadas pela cooperativa recorrente, ainda que por intermédio de trading companies,
nos moldes do tema RG n°® 674. Ademais, deixaram de fixar a verba honoraria de sucumbéncia, nos
termos do enunciado n°® 512 da Stimula do STF, tudo nos termos do voto do Relator.

DECISAO: A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso extraordinario, para garantir a
imunidade as exportagdes envidadas pela cooperativa recorrente, ainda que por intermédio de
trading companies, nos moldes do tema RG n°® 674. Ademais, deixou de fixar a verba honoréaria de
sucumbéncia, nos termos do enunciado n® 512 da Sumula do STF, tudo nos termos do voto do
Relator, Ministro André Mendonga. Segunda Turma, Sessdo Virtual de 24.10.2025 a 4.11.2025.
COMPOSICAO: Ministros Gilmar Mendes (Presidente), Dias Toffoli, Luiz Fux, Nunes Marques e
André Mendonga.

AG. REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.469.678 -
PERNAMBUCO

Orgio julgador: Primeira Turma

Relator(a): Min. FLAVIO DINO

Julgamento: 17/11/2025

Publicacao: 24/11/2025

ARE 1469678 AgR

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. IMPOSTO SOBRE SERVICOS (ISS). IMUNIDADE
TRIBUTARIA. LIVRO, JORNAL, PERIODICO E O PAPEL DESTINADO A RESPECTIVA
IMPRESSAO. EXTENSAO A SERVICOS DE COMPOSICAO E IMPRESSAO GRAFICA.
IMPOSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DO STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
OFENSA CONSTITUCIONAL REFLEXA. HONORARIOS MAJORADOS. AGRAVO
INTERNO CONHECIDO E NAO PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Agravo interno interposto
contra decisdo que negou seguimento a recurso extraordinario, o qual buscava o reconhecimento da
imunidade tributaria do Imposto Sobre Servicos (ISS) para empresa que prestava servigos de
composicao grafica para terceiros. 2. A recorrente alegava violagdo aos arts. 5°, LIV e LV, e 150,
VI, “d”, da Constituicdo Federal, argumentando fazer jus a imunidade para os servigos graficos
prestados. 3. A Corte de origem consignou que a agravante, sendo mera executora de servigos de
composicdo e impressdo grafica, ndo seria destinataria da prerrogativa constitucional do art. 150, VI,
“d”, da CF/1988. A decisao agravada, monocratica, negou seguimento ao recurso extraordindrio,
fundamentando-se na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre a imunidade e na Sumula
n°® 279/STF, por demandar reexame de provas. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 4. Ha trés questdes
em discussdo: (i) saber se a imunidade tributaria prevista no art. 150, VI, “d”, da Constituicao
Federal, alcanca as empresas que meramente executam servigos de composicao e impressdo grafica
para terceiros; (i1) saber se o reexame das premissas faticas que levaram a denega¢do da imunidade
¢ inviavel em sede de recurso extraordinario; e (iii) saber se a alegacdo de ofensa aos principios do
devido processo legal, contraditério e ampla defesa, em tal contexto, configura violacdo direta a
Constituicdo. III. RAZOES DE DECIDIR 5. O agravo interno nio comporta provimento, uma vez
que a empresa que meramente executa servigos de composi¢do e impressao grafica, por encomenda
de terceiros, ndo ¢ destinataria da imunidade tributaria prevista no art. 150, VI, “d”, da Constituicao
Federal, conforme a jurisprudéncia desta Suprema Corte, que exige interpretacdo restritiva da
norma. 6. Ademais, a revisdo das premissas faticas que levaram a denegacdo da imunidade
demandaria o reexame do conjunto probatério dos autos, procedimento vedado em recurso
extraordinario, nos termos da Stimula n° 279 do Supremo Tribunal Federal. 7. A alegagdo de ofensa
aos arts. 5°, LIV e LV, da Constitui¢do Federal, relativa ao devido processo legal, contraditério e
ampla defesa, se ocorrida, seria de natureza reflexa, por pressupor o exame ¢ a interpretacdo de
normas infraconstitucionais, ndo atendendo a exigéncia do art. 102, III, “a”, da Lei Fundamental. 8.
As razdes apresentadas no agravo interno ndo sdo capazes de infirmar os fundamentos da decisdo
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agravada. IV. DISPOSITIVO 9. Havendo prévia fixa¢do de honorarios advocaticios pelas instancias
de origem, seu valor monetario sera majorado em 10% (dez por cento) em desfavor da parte
recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Coédigo de Processo Civil, observados os limites dos §§
2° e 3° do referido artigo e a eventual concessao de justica gratuita. 10. Agravo interno conhecido e
nao provido.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em sessdo virtual da Primeira Turma, por unanimidade de votos, em conhecer do agravo
interno, negar-lhe provimento e consignar que, em havendo prévia fixacdo de honorarios
advocaticios pelas instdncias de origem, seu valor monetario serd majorado em 10% (dez por cento)
em desfavor da parte recorrente, na forma do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados
os limites dos §§ 2° e 3° do referido artigo e a eventual concessdo de justica gratuita, tudo nos
termos do voto do Relator e na conformidade da ata de julgamento.

DECISAO: A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo interno, negou-lhe provimento e
consignou que, em havendo prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas instdncias de origem,
seu valor monetario sera majorado em 10% (dez por cento) em desfavor da parte recorrente, na
forma do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados os limites dos §§ 2° e 3° do referido
artigo e a eventual concessdo de justica gratuita, tudo nos termos do voto do Relator, Ministro
Flavio Dino. Primeira Turma, Sessao Virtual de 7.11.2025 a 14.11.2025.

COMPOSICAO: Ministros Flavio Dino (Presidente), Carmen Lucia, Alexandre de Moraes e
Cristiano Zanin.

REPERCUSSAO GERAL

EMB. DIV. NO AG. REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 1.502.072 - RIO DE
JANEIRO Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. FLAVIO DINO

Julgamento: 27/10/2025

Publicacao: 04/11/2025

RE 1502072 AgR-EDv

EMENTA: EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. DISSENSO JURISPRUDENCIAL DEMONSTRADO. APLICACAO AO
CASO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL. TEMA 1391. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA ACOLHIDOS PARA DETERMINAR A DEVOLUCAO DOS AUTOS A
ORIGEM. I. CASO EM EXAME 1. Embargos de divergéncia opostos contra acordao da Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal em que se negou seguimento a recurso extraordindrio
interposto pela Unido, sob o fundamento de que a incidéncia do IRPF sobre ganho de capital
decorrente de doagdo em adiantamento de legitima acarretaria indevida bitributacdo, em razao da
concomitancia com o ITCMD. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. H4 duas questdes em discussio:
(1) definir se ha divergéncia jurisprudencial entre as Turmas do STF quanto a incidéncia do IRPF
sobre ganho de capital em doagdes por adiantamento de legitima; e (ii) estabelecer se, diante do
reconhecimento da repercussdo geral no Tema RG n°® 1.391, impde-se a devolucdo dos autos a
origem para a aplicacdo da sistematica da repercussdo geral. II. RAZOES DE DECIDIR 3. Nos
termos do art. 1.043 do CPC, desafia embargos de divergéncia decisdo de Turma do Supremo
Tribunal Federal que, ao julgamento de recurso extraordinario, diverge de decisdo da outra Turma
ou do Plenario. O paradigma indicado (RE n° 1.425.609- AgR-segundo, Rel. Min.Gilmar Mendes)
adotou entendimento oposto ao acorddo embargado, reconhecendo a constitucionalidade da
incidéncia do IRPF em tais hipoteses. 4. O Plenario do STF, ao julgar o RE n° 1.522.312-RG/SC
(Tema RG n° 1.391), reconheceu a existéncia de dissenso entre as Turmas quanto a
constitucionalidade da incidéncia do IRPF sobre ganho de capital em doagdo de bens e direitos em
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adiantamento de legitima, fixando a repercussdo geral da matéria. 5. Verificada a identidade entre o
precedente paradigmatico e o caso dos autos, admite-se a anulagdo do acordao embargado e da
decisdo monocratica que o desafiou e determinar a devolugdo dos autos a origem para a aplicacao
da sistematica da repercussao geral. Inteligéncia dos arts. 328 do Regimento Interno do STF e 1.036
a 1.040 do Codigo de Processo Civil. Precedentes. IV. DISPOSITIVO 6. Embargos de divergéncia
acolhidos para anular o acordao embargado e a decisdo monocratica que o desafiou e determinar a
devolugdo dos autos a Corte de origem para que aplique a sistemdtica da repercussdo geral,
considerado o ARE 1.522.312-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe 01.7.2025
(Tema n® 1391).

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em sessdo virtual do Pleno, por unanimidade de votos, em acolher os embargos de
divergéncia para anular o acordao embargado e a decisdo monocratica que o desafiou e determinar a
devolugdo dos autos a Corte de origem para que aplique a sistemdtica da repercussdo geral,
considerado o ARE 1.522.312-RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe 01.7.2025
(Tema n® 1391). Tudo nos termos do voto do Relator e na conformidade da ata de julgamento. Nao
votou o Ministro Luis Roberto Barroso.

DECISAO: O Tribunal, por unanimidade, acolheu os embargos de divergéncia para anular o
acordao embargado e a decisdo monocratica que o desafiou e determinar a devolug¢dao dos autos a
Corte de origem para que aplique a sistematica da repercussao geral, considerado o ARE 1.522.312-
RG, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe 01.7.2025 (Tema n° 1391). Tudo nos termos do
voto do Relator, Ministro Flavio Dino. Ndo votou o Ministro Luis Roberto Barroso. Plenario,
Sessdo Virtual de 17.10.2025 a 24.10.2025.

COMPOSICAO: Ministros Edson Fachin (Presidente), Gilmar Mendes, Carmen Lucia, Dias
Toffoli, Luiz Fux, Luis Roberto Barroso, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonga,
Cristiano Zanin e Flavio Dino.

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.409.059 - SAO PAULO

Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. GILMAR MENDES

Julgamento: 05/11/2025

Publicacao: 27/11/2025

ARE 1409059

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO.
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. TEMA 1244 DA SISTEMATICA DE
REPERCUSSAO GERAL. MULTA ADMINISTRATIVA FIXADA EM MULTIPLOS DO
SALARIO MINIMO. CONSTITUCIONALIDADE . I. CASO EM EXAME 1. Trata-se de Agravo
em Recurso Extraordinario do Conselho Regional de Farmacia do Estado de S3o Paulo contra
decisdo do Superior Tribunal de Justi¢a, que inadmitiu o Recurso Extraordindrio com base na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de impossibilidade de cobranca de multa
administrativa em multiplos do salario minimo, nos termos da Lei 5.724/71. No mérito, o CRF-SP
requer a reforma de acorddo do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, que determinou a nulidade
do titulo executivo e a extingdo da execucdo fiscal para a cobranca de multas administrativas em
multiplos do saldrio minimo. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questdo em discussdo consiste
em saber se ¢ possivel a fixagdo de multa administrativa em multiplos do salario minimo, em face
da vedagdo prevista no art. 7°, IV, da Constituicdo Federal. IIl. RAZOES DE DECIDIR.
Recuperagdo do histérico e da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre o sentido da
vedagdo constitucional contida no art. 7°, IV , demonstra que o que se busca evitar € uso do salério
minimo como indexador econdmico. 4. A multa administrativa é episddica e ndo apresenta impacto
direto para a remuneragdo de individuos — de modo que ndo tem o potencial de gerar efeito de
indexac¢do econdmica. 5. Eventual conclusdo pela inconstitucionalidade da aplicacdo da multa
administrativa criaria lacuna e afetaria a capacidade fiscalizatoria dos Conselhos de Farmacia. IV.
DISPOSITIVO E TESE 5. Recurso provido. Tese de julgamento: “A fixagdo de multa
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administrativa em multiplos do salario minimo nao viola o disposto no art. 7°, IV, da Constituicao
Federal”.

ACORDAOQO: O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 1.244 da repercussdo geral, deu
provimento ao recurso extraordindrio para reformar o acérdao do Tribunal de origem, de maneira a
declarar a constitucionalidade de cobran¢a de multas administrativas aplicadas a drogaria recorrida,
nos termos da Lei 5.724/1971, e fixou a seguinte tese: “A fixacdo de multa administrativa em
multiplos do salario minimo ndo viola o disposto no art. 7°, IV, da Constituicdo Federal”. Tudo nos
termos do voto do Relator, Ministro Gilmar Mendes, vencidos os Ministros Dias Toffoli, Carmen
Lucia, Luiz Fux e André Mendonga.

DECISAO: Apés o voto do Ministro Gilmar Mendes (Relator), que dava provimento ao recurso
extraordinario para reformar o acérddo do Tribunal de origem, de maneira a declarar a
constitucionalidade de cobranga de multas administrativas aplicadas a drogaria recorrida, nos
termos da Lei 5.724/1971, propondo, ainda, a fixacdo da seguinte tese (tema 1.244 da repercussdo
geral): “A fixacdo de multa administrativa em multiplos do saldrio minimo ndo viola o disposto no
art. 7°, IV, da Constitui¢do Federal”, no que foi acompanhado pelo Ministro Alexandre de Moraes,
pediu vista dos autos o Ministro Dias Toffoli. Falaram: pelo recorrente, o Dr. Samuel Mezzalira; e,
pela recorrida, o Dr. Luiz Gustavo da Silva. Plenario, Sessao Virtual de 30.5.2025 a 6.6.2025.
DECISAO: O Tribunal, por maioria, apreciando o tema 1.244 da repercussdo geral, Decisdo: O
Tribunal, por maioria, apreciando o tema 1.244 da repercussdo geral, deu provimento ao recurso
extraordinario para reformar o acérddo do Tribunal de origem, de maneira a declarar a
constitucionalidade de cobranca de multas administrativas aplicadas a drogaria recorrida, nos
termos da Lei 5.724/1971, e fixou a seguinte tese: “A fixacdo de multa administrativa em multiplos
do salario minimo ndo viola o disposto no art. 7°, IV, da Constitui¢ao Federal”. Tudo nos termos do
voto do Relator, Ministro Gilmar Mendes, vencidos os Ministros Dias Toffoli, Carmen Lucia, Luiz
Fux e André Mendonga.Plenario, Sessao Virtual de 24.10.2025 a 4.11.2025.

COMPOSICAO: Ministros Edson Fachin (Presidente), Gilmar Mendes, Carmen Licia, Dias
Toffoli, Luiz Fux, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonga, Cristiano Zanin e
Flavio Dino.
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Ns1)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSOS REPETITIVOS

S1 - PRIMEIRA SECAO

REsp 1912784 / SP RECURSO ESPECIAL 2020/0338878-8 -
PROCESSO Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (1131) S1 -
PRIMEIRA SECAO DATA DO JULGAMENTO 08/10/2025

DJEN 06/11/2025

RAMO DO DIREITO PROCESSUAL CIVIL.

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. RECURSO
TEMA ESPECIAL REPETITIVO. CONCESSAO OU REVISAO DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PROVA NAO SUBMETIDA
AO CRIVO ADMINISTRATIVO.

DESTAQUE

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, com
fundamento no art. 105, III, “a”, da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal
Regional Federal da 3* Regido, assim ementado (fls. 293-299): PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.

| INFORMACOES DO INTEIRO TEOR |
EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
CONCESSAO OU REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PROVA NAO
SUBMETIDA AO CRIVO ADMINISTRATIVO. INTERESSE DE AGIR. TERMO INICIAL DOS
EFEITOS FINANCEIROS. DATA DA ENTRADA DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO
(DER) OU DATA DA CITACAO. DEVER DE COLABORACAO E BOA-FE. ATUACAO
COOPERATIVA ENTRE O SEGURADO E A ADMINISTRACAO. CRITERIOS OBJETIVOS
PARA A FIXACAO DO TERMO INICIAL. FIXACAO DE TESE JURIDICA VINCULANTE.
SOLUCAO DO CASO CONCRETO: NAO CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. 1.
Controvérsia juridica submetida a apreciacdo do STJ sintetizada na seguinte proposi¢ao quando da
afetacdo do recurso especial ao regime dos recursos repetitivos (Tema 1.124/STJ): "Caso superada a
auséncia do interesse de agir, definir o termo inicial dos efeitos financeiros dos beneficios
previdenciarios concedidos ou revisados judicialmente, por meio de prova ndo submetida ao crivo
administrativo do INSS, se a contar da data do requerimento administrativo ou da citacdo da
autarquia previdenciaria". 2. O interesse de agir ¢ condi¢do para a propositura da acdo judicial
previdencidria, que somente se configura quando o segurado, comprovando a existéncia de um
prévio requerimento administrativo do beneficio pretendido, demonstrar que o beneficio
previdencidrio ou assistencial ja era devido na data da apresentagdo do requerimento administrativo.
Ou seja, a parte terd submetido a apreciagdo judicial a mesma matéria de fato e o mesmo conjunto
probatério apresentados no processo administrativo, nos termos do Tema 350/STF e do Tema
660/STJ. 3. Somente o procedimento administrativo apto — com oportunidade para a
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complementacdo, pelo segurado, de provas documentais e eventual realizacdo de justificacdo
administrativa, pericia médica nos beneficios por incapacidade — e com decisdo fundamentada, ¢
suficiente para configurar o interesse de agir para a acdo judicial. Havendo interesse em apresentar
novas provas ou arguir novos fatos, o segurado ndo podera fazé-lo diretamente ao Poder Judiciario,
devendo apresentar novo requerimento administrativo (Tema 350/STF), sob pena de extingdo do
processo por falta de interesse de agir. 4. O requerimento administrativo desprovido de
documenta¢ao minima, com documentos suficientes para permitir a analise administrativa de sua
pretensdo, caracterizando o chamado “indeferimento forgado”, ndo ¢ apto a configurar o interesse
de agir. A auséncia de tais elementos afasta a resisténcia indevida da autarquia e impde ao
interessado a formulacdo de novo requerimento administrativo. 5. A demora do INSS na analise dos
pedidos ¢ um grave problema, que deve ser corretamente reconhecido, analisado e solucionado, o
que ndo exclui a obrigagdo do interessado de entregar a documentacdo completa & autarquia
previdencidria antes de transferir ao Poder Judiciario a avaliagdo desses documentos ou a produgao
de nova prova. 6. Por outro lado, o INSS, ao receber um requerimento administrativo apto a ser
analisado, porém incompleto e que ndo seja suficiente para a concessdo do beneficio, tem o dever
legal de oportunizar a complementagdo de prova por parte do segurado. 7. A boa-fé objetiva e a
cooperacao processual (Lei 9.9784/99, art. 4°, II; CPC arts. 54° e 6°) devem nortear a atuagdo tanto
da autarquia quanto do segurado, de modo a evitar o ajuizamento prematuro de agdes judiciais ¢ a
assegurar a efetividade do processo administrativo previdencidrio como instrumento de
concretizagdo do direito social a Previdéncia. 8. Nao havera decadéncia ou prescricdo do fundo de
direito para o pedido de revisdo judicial do ato de indeferimento, cancelamento ou cessacdo de
beneficio previdenciario (Tema 313/STF).de concretizacdo do direito social a Previdéncia. 9.
Considerando a imensa variedade de situagdes que podem acontecer na pratica previdenciaria, a
tese juridica abarca situagdes concretas e a consequéncia juridica das atitudes tomadas pelas partes
na via administrativa ¢ em juizo, assim sintetizadas. 10. TESE FIXADA: 1) QUANTO A
CONFIGURACAO DO INTERESSE DE AGIR PARA A PROPOSITURA DE ACAO JUDICIAL
PREVIDENCIARIA: 1.1) O segurado deve apresentar requerimento administrativo apto, ou seja,
com documentagdo minimamente suficiente deve apresentar toda a documentacdo que possua para
viabilizar a compreensao e a analise do requerimento. 1.2) A apresentacao de requerimento sem as
minimas condi¢des de admissao, configurando indeferimento for¢ado, pode levar ao indeferimento
por parte do INSS; 1.3) O indeferimento de requerimento administrativo por falta de documentagao
minima, configurando indeferimento for¢ado, ou a omissdo do segurado na complementagdo da
documentacdo apds ser intimado, impede o reconhecimento do interesse de agir do segurado; ao
reunir a documentacao necessaria, o segurado devera apresentar novo requerimento administrativo.
1.4) Quando o requerimento administrativo for acompanhado de documentagdo apta ao seu
conhecimento, porém insuficiente & concessdo do beneficio, o INSS tem o dever legal de intimar o
segurado a complementar a documentagdo ou a prova, por meio de carta de exigéncia ou outro meio
idoneo. Caso o INSS, ndo o faga, o interesse de agir estara configurado. 1.5) Sempre cabera a
analise fundamentada, pelo Juiz, sobre se houve ou ndo desidia do segurado na apresentacdo de
documentos ou de provas de seu alegado direito ou, por outro lado, se ocorreu uma a¢do nao
colaborativa do INSS ao deixar de oportunizar ao segurado a complementacdo da documentacdo ou
a produgdo de prova. 1.6) O interesse de agir do segurado se configura quando o segurado levar a
Juizo os mesmos fatos e as mesmas provas que levou ao processo administrativo. Se desejar
apresentar novos documentos ou arguir novos fatos para pleitear seu beneficio, devera apresentar
novo requerimento administrativo (Tema 350/STF). A acdo judicial proposta nessas condigdes deve
ser extinta sem julgamento do mérito por falta de interesse de agir. A excecdo a este topico ocorrerd
apenas quando o segurado apresentar em juizo documentos tidos pelo juiz como ndo essenciais, mas
complementares ou em reforgo a prova ja apresentada na via administrativa e considerada pelo
Juizo como apta, por si s0, a levar & concessio do beneficio.2) QUANTO A DATA DO INiCIO DO
BENEFICIO E AOS EFEITOS FINANCEIROS: 2.1) Configurado o interesse de agir, por serem
levados a Juizo os mesmos fatos e as mesmas provas apresentadas ao INSS no processo
administrativo, em caso de procedéncia da agdo, o Magistrado fixara a Data do Inicio do Beneficio
na Data de Entrada do Requerimento, se entender que os requisitos ja estariam preenchidos quando
da apresentag¢ao do requerimento administrativo, a partir da analise da prova produzida no processo
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administrativo ou da prova produzida em juizo que confirme o conjunto probatdrio do processo
administrativo. Se entender que os requisitos foram preenchidos depois, fixard a DIB na data do
preenchimento posterior dos requisitos, nos termos do Tema 995/STJ. 2.2) Quando o INSS, ao
receber um pedido administrativo apto, mas com instru¢do deficiente, deixar de oportunizar a
complementacdo da prova, quando tinha a obrigacdo de fazé-lo, e a prova for levada a Juizo pelo
segurado ou produzida em Juizo, o magistrado podera fixar a Data do Inicio do Beneficio desde a
Data da Entrada do Requerimento administrativo, quando entender que o segurado ja faria jus ao
beneficio na DER, ou em data posterior em que os requisitos para o beneficio teriam sido
cumpridos, ainda que anterior a citagdo, reafirmando a DER nos termos do Tema 995/STJ. 2.3)
Quando presente o interesse de agir e for apresentada prova somente em juizo, ndo levada ao
conhecimento do INSS na via administrativa porque surgida apos a propositura da a¢do ou por
comprovada impossibilidade material (como por exemplo uma pericia judicial que reconhega
atividade especial, um PPP novo ou LTCAT, o reconhecimento de vinculo ou de trabalho rural a
partir de prova surgida apos a propositura da acdo), o juiz fixard a Data do Inicio do beneficio na
citacdo valida ou na data posterior em que preenchidos os requisitos, nos termos do Tema 995/STJ.
2.4) Em qualquer caso deve ser respeitada a prescri¢do das parcelas anteriores aos cinco ultimos
anos contados da propositura da agdo. 11. Solucdo do caso concreto: Na hipotese, os autos foram-
me encaminhados em razao do impedimento do Sr. Ministro Paulo Sergio Domingues para o
julgamento do caso em exame. A presente acdo trata de pedido de concessdo de aposentadoria por
tempo de contribui¢do a partir da DER (26/02/2015), com contagem de tempo especial em atividade
insalubre, sendo que na esfera administrativa o pedido foi indeferido por falta de prova do tempo
especial. No recurso especial, o INSS pretende o decote do periodo entre 06/11/2013 e 26/02/2015
(tempo especial), sob o argumento da inexisténcia de interesse de agir na via judicial, o que, a juizo
do recorrente, levaria a fixagdo do termo inicial do beneficio somente a partir da citagdo. Ocorre que
a sentenca, ndo reformada pelo acordao recorrido, concluiu que o autor j& contava com 38 anos, 1
més e 21 dias de contribuicdo até a DER (26/02/2015), o que ja lhe garantia o direito ao beneficio
sem o exame da controvérsia sobre o periodo de tempo especial ora questionado pela autarquia
Previdenciaria. Assim, ndo se antevé interesse recursal para o fim de alterar a data do inicio do
beneficio como pretende o INSS no apelo especial. 13. Recurso especial do INSS nao conhecido.
ACORDAO: Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justiga, prosseguindo o julgamento, por
unanimidade, ndo conhecer do recurso especial, por falta de interesse recursal, nos termos do voto
do Sr. Benedito Gongalves, que lavrara o acérddo, em razdo de impedimento do Sr. Ministro Paulo
Sérgio Domingues, Relator da tese no Tema 1124,

S1 - PRIMEIRA SECAO

REsp 1913152 / SP RECURSO ESPECIAL 2020/0341176-2

PROCESSO Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (1131) S1 -
PRIMEIRA SECAO DATA DO JULGAMENTO 08/10/2025
DJEN 06/11/2025
RAMO DO DIREITO PROCESSUAL CIVIL.

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. RECURSO
TEMA ESPECIAL REPETITIVO. CONCESSAO OU REVISAO DE
BENEFICIO  PREVIDENCIARIO. PROVA  NAO
SUBMETIDA AO CRIVO ADMINISTRATIVO.

DESTAQUE

Trata-se de Recurso Especial interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS, com fundamento no art. 105, III, "a", da Constitui¢ao da Republica, buscando a reforma de
acordao do Tribunal Regional Federal da 3* Regido que, acolhendo o pedido de concessdo de
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aposentadoria por tempo de contribuicdo ao autor EMILIO CABRAL DOS REIS, fixou a data de
inicio do beneficio na data de entrada do requerimento administrativo.

| INFORMACOES DO INTEIRO TEOR |
EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
CONCESSAO OU REVISAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO. PROVA NAO
SUBMETIDA AO CRIVO ADMINISTRATIVO. INTERESSE DE AGIR. TERMO INICIAL DOS
EFEITOS FINANCEIROS. DATA DA ENTRADA DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO
(DER) OU DATA DA CITACAO. DEVER DE COLABORACAO E BOAFE. ATUACAO
COOPERATIVA ENTRE O SEGURADO E A ADMINISTRACAO. CRITERIOS OBJETIVOS
PARA A FIXACAO DO TERMO INICIAL. FIXACAO DE TESE JURIDICA VINCULANTE.
SOLUCAO DO CASO CONCRETO: NAO PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. 1.
Controvérsia juridica submetida a apreciacdo do STJ sintetizada na seguinte proposi¢ao quando da
afetacdo do recurso especial ao regime dos recursos repetitivos (Tema 1.124/STJ): “Caso superada a
auséncia do interesse de agir, definir o termo inicial dos efeitos financeiros dos beneficios
previdencidrios concedidos ou revisados judicialmente, por meio de prova ndo submetida ao crivo
administrativo do INSS, se a contar da data do requerimento administrativo ou da citacdo da
autarquia previdenciaria”.

ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, prosseguindo o julgamento, por
unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos da fundamentacdo do voto do Sr.
Ministro Paulo Sérgio Domingues, que lavrara o acordao.

S1 - PRIMEIRA SECAO

REsp 1958361 / SP RECURSO ESPECIAL 2021/0282928-8
Ministro TEODORO SILVA SANTOS (1186) S1 - PRIMEIRA

PROCESSO SECAO DATA DO JULGAMENTOI12/11/2025 DIJEN
19/11/2025
RAMO DO DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSO CIVIL.

RECURSO  ESPECIAL  REPETITIVO.  AUXILIO-
RECLUSAO. FLEXIBILIZACAO DO CRITERIO
TEMA ECONOMICO PREVISTO NA LEGISLACAO
PREVIDENCIARIA, QUANDO O SALARIO DE
CONTRIBUICAO DO SEGURADO SUPERA O VALOR
LEGALMENTE FIXADO COMO CRITERIO DE BAIXA
RENDA. POSSIBILIDADE, ATE A MP 871/2019. RECURSO
ESPECIAL DAS BENEFICIARIAS PROVIDO.

DESTAQUE

Trata-se de recurso especial interposto, em 20/04/2021, pelas menores impuberes A. V. M. DE A.
DOS S., S. M. DE A. DOS S. e G. M. M. A. DOS S. (a época com 9, 10 e 13 anos de idade),
representados por sua genitora F. M. DE A. DOS S., esta também recorrente, com fundamento no
art. 105, inciso III, alineas a e c, da Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal Regional
Federal da 3* Regido, prolatado nos autos da Apelagdo Civel n. 5254821-35.2020.4.03.9999,
integrado pelo o que rejeitou os subsequentes embargos de declaragdo, assim ementados,
respectivamente (fls. 227-234 e fls. 273-281): PREVIDENCIARIO. AUXILIO-RECLUSAO.
REQUISITOS NAO PREENCHIDOS. RENDA SUPERIOR AO LIMITE LEGAL. BENEFICIO
NAO CONCEDIDO.

| INFORMACOES DO INTEIRO TEOR |
EMENTA: PREVIDENCIARIO E PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. 22




AUXILIO-RECLUSAO. FLEXIBILIZACAO DO CRITERIO ECONOMICO PREVISTO NA
LEGISLACAO PREVIDENCIARIA, QUANDO O SALARIO DE CONTRIBUICAO DO
SEGURADO SUPERA O VALOR LEGALMENTE FIXADO COMO CRITERIO DE BAIXA
RENDA. POSSIBILIDADE, ATE A MP 871/2019. RECURSO ESPECIAL DAS
BENEFICIARIAS PROVIDO.

ACORDAO: Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justiga, prosseguindo o julgamento, por
unanimidade, dar provimento ao recurso especial das beneficiarias, para restabelecer a sentenca de
primeiro grau, nos termos da reformulacdo de voto do Sr. Ministro Relator. Foi aprovada, por
unanimidade, a seguinte tese juridica no tema 1162: 1. No regime anterior a vigéncia da MP
871/2019, ¢ possivel a flexibilizacdo do critério econdmico para a concessao do auxilio-reclusao,
ainda que a renda mensal do segurado preso, quando do recolhimento a prisdo, supere o valor
legalmente fixado como critério de baixa renda, desde que o exceda em percentual infimo. 2. A
partir da vigéncia da MP 871/2019, ndo ¢ possivel a flexibilizacdo do limite maximo da renda bruta
do segurado para a obtencdo do beneficio de auxilio-reclusdo, calculado com base na média
aritmética simples dos saldrios de contribuicdo apurados nos doze meses anteriores ao més do
recolhimento a prisdo, exceto se o Executivo ndo promover a corre¢cdo anual do seu valor pelos
mesmos indices aplicados aos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social. Os Srs. Ministros
Afranio Vilela (voto-vista), Maria Thereza de Assis Moura, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro
Francisco Falcdo. Impedido o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues. Ausente, ocasionalmente, o Sr.
Ministro Marco Aurélio Bellize.

T1 - PRIMEIRA TURMA

REsp 2043775 / RS RECURSO ESPECIAL 2022/0391964-2
PROCESSO Ministro BENEDITO GONCALVES (1142), S1 - PRIMEIRA
SECAO DATA DO JULGAMENTO 12/11/2025 DATA DA
PUBLICACAO/FONTE DJEN 19/11/2025

RAMO DO DIREITO | PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
TEMA REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.

DESTAQUE
Trata-se de recurso especial interposto pela Fazenda Nacional, com fundamento no artigo 105, 111, a,
da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido,
assim ementado (fl. 312): IMPOSTO DE RENDA. CONTRIBUICAO EXTRAORDINARIA.
ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA. DEFICITS. ISENCAO. INEXISTENCIA DE
PREVISAO LEGAL. DIREITO DE DEDUCAO. LIMITE. LEI N° 9.532, DE 1997, ARTIGO 11.

| INFORMACOES DO INTEIRO TEOR |
EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. TEMA 1.224 DO STJ. TRIBUTARIO. PLANO DE PREVIDENCIA
PRIVADA. CONTRIBUICAO EXTRAORDINARIA. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiISICA
(IRPF). DEDUCAO. BASE DE CALCULO. POSSIBILIDADE. APLICACAO DO LIMITE
LEGAL DEDUTIVEL DE 12%. CASO CONCRETO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. ACORDAO DE ORIGEM. MANUTENCAO. 1. A questio
submetida ao Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), sob a sistematica dos repetitivos, diz respeito a
possibilidade de deduzir, da base de calculo do Imposto de Renda da Pessoa Fisica (IRPF), os
valores correspondentes as contribuicdes extraordinarias pagas a entidade fechada de previdéncia
complementar, com o fim de saldar déficits, nos termos da Lei Complementar n. 109/2001 e das
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Leis n. 9.250/1995 ¢ 9.532 /1997. 2. Nos termos dos arts. 18, 19 e 21 da LC n. 109/2001,
compreende-se que tanto as contribui¢cdes ordindrias como as contribui¢cdes extraordinarias para os
planos de previdéncia privada estdo destinadas a constituicdo de reserva matematica e do respectivo
plano de beneficios. 3. Os arts. 4°, V, 8° 11, e, da Lei n. 9.250/1995, 11 da Lei n. 9.532/1999 e 69 da
LC n. 109/2001 permitem a deducao das contribui¢des feitas aos planos de previdéncia privada da
base de célculo do Imposto de Renda da Pessoa Fisica, sendo certo que esses dispositivos nao
trazem qualquer diferenciacdo entre as espécies de contribui¢des (normais ou extraordindrias) pagas
pelos participantes ao plano de previdéncia privada. A exigéncia legal ¢ que elas sejam: (i)
"destinadas a custear beneficios complementares assemelhados aos da Previdéncia Social" (art. 4°,
V, 8% 11, e, da Lei n. 9.250/1995); (ii) “destinadas ao custeio dos planos de beneficios de natureza
previdenciaria” (art. 69 da LC n. 109/2001). 4. Entendimento que se encontra em sintonia com o
disposto nos arts. 111 e 176, caput, do Coédigo Tributario Nacional -CTN, o qual decorre da
literalidade da legislacdo, ndo havendo que se falar em utilizacdo de interpretacdo extensiva ou de
aplicacdo de analogia. 5. A dedugdo das contribui¢cdes para entidades da previdéncia privada esta
legalmente limitada a 12% (art. 11 da Lei n. 9.532/1997) do total dos rendimentos computados na
determinagdo da base de calculo do imposto, limite esse que ndo pode ser modificado pelo
Judiciario, visto que, nos termos do art. 150, § 6°, da Constitui¢ao Federal, para qualquer criagao ou
extensdo de beneficio fiscal ha necessidade de lei especifica. 6. Para os fins do art. 1.036 e seguintes
do CPC, propde-se o estabelecimento da seguinte tese (Tema 1.224/STJ): "E possivel deduzir, da
base de calculo do Imposto de Renda da Pessoa Fisica - IRPF, os valores vertidos a titulo de
contribui¢des extraordinarias para a entidade fechada de previdéncia complementar, observando-se
o limite de 12% do total dos rendimentos computados na determinagdo da base de céalculo do
imposto devido na declaracdo de rendimentos, nos termos da Lei Complementar n. 109/2001 e das
Leis n. 9.250 /1995 e 9.532/1997.” 7. Modulagao: Nao ha que se falar em modulagdo dos efeitos do
julgado no caso em tela, uma vez que ndo se encontra presente o requisito do art. 927, § 3° do
Codigo de Processo Civil (CPC), dada a inexisténcia de alteragdo, mas sim reafirmacdo da
jurisprudéncia dominante do STJ. 8. No exame do caso concreto, o juizo de primeiro grau julgou a
demanda procedente para permitir a deducdo das contribui¢des extraordinarias vertidas a Funcef da
base de calculo do imposto de renda, por ocasido do ajuste anual, respeitado o limite dedutivel de
12%, previsto na Lei n. 9.532/1997. A Corte de origem negou provimento ao Apelo da Fazenda
Nacional e manteve a sentenga. 9. Inexiste violacdo dos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022, II, do
CPC/2015 , quando o o6rgdo julgador se manifesta de forma clara e coerente, externando
fundamentagao adequada e suficiente sobre as questdes relevantes para a solucao da controvérsia. A
aplicagdo do direito ao caso, ainda que por solugdo juridica diversa da pretendida por um dos
litigantes, ndo induz negativa ou auséncia de prestacdo jurisdicional. 10. No mérito, o acérdao
recorrido esta em sintonia com o entendimento do Superior Tribunal de Justica, de modo que deve
ser mantido. 11. Recurso especial ndo provido. 12. Recurso julgado sob a sistematica dos recursos
especiais representativos de controvérsia (art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e
seguintes do Regimento Interno do STJ - RISTJ).

ACORDAO: Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justiga, prosseguindo o julgamento, por
unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Foi
aprovada, por unanimidade, a seguinte tese juridica no tema 1224: E possivel deduzir, da base de
calculo do Imposto de Renda da Pessoa Fisica - IRPF, os valores vertidos a titulo de contribui¢des
extraordinarias para a entidade fechada de previdéncia complementar, observando-se o limite de
12% do total dos rendimentos computados na determinacio da base de calculo do imposto devido na
declaracao de rendimentos, nos termos da Lei Complementar n. 109/2001 e das Leis n. 9.250/1995 e
9.532/1997. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Paulo
Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcdo ¢ Maria Thereza de
Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.
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INOVACAO LEGISLATIVA FEDERAL

LEIS ORDINARIAS
N° da Lei EMENTA
Le121é 1115'2207265’ de Altera a Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996 (Lei de Diretrizes e
Publica(ia rio DOU de Bases da Educagdo Nacional), e a Lei n° 11.947, de 16 de junho de 2009,
1°.12.2025 pata
Lein® 15.275, de
6.11.2025 Cria a Rota Turistica das Serras Gerais do Tocantins, no Estado do
Publicada no DOU de Tocantins.
27 .11.2025
Lein® 15.274, de
PubliSSditlﬁiolgg)U de Cria a Rota Turistica do Capim Dourado, no Estado do Tocantins.
27 .11.2025
Lein® 15.273, de Altera a Lei n° 8.256, de 25 de novembro de 1991, para incluir o Municipio
26.11.2025 . . ‘ . L
. de Pacaraima, no Estado de Roraima, na Area de Livre Comércio de Boa
Publicada no DOU de Vista (ALCBV)
27 .11.2025 '
Altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Codigo de
Lein® 15.272, de Processo Penal), para dispor sobre as circunstincias que recomendam a
26.11.2025 conversao da prisdo em flagrante em preventiva, sobre a coleta de material
Publicada no DOU de bioldgico para obtengdo e armazenamento do perfil genético do custodiado
27 .11.2025 e sobre os critérios para aferigdo da periculosidade do agente para

concessdo de prisdo preventiva, inclusive quando da audiéncia de custéddia.

Lein® 15.271, de
26.11.2025
Publicada no DOU de
27 .11.2025

Dispde sobre a isencdo da cobranga da taxa de verificagdo inicial e
subsequente de taximetro; institui o Dia Nacional do Taxista; altera a Lei
n°® 12.468, de 26 de agosto de 2011, para dispor sobre cessdo de direitos
decorrentes da outorga concedida para exploragdo do servigo de taxi e para
permitir a realizacdo de cursos na modalidade a distancia; altera a Lei
n® 11.771, de 17 de setembro de 2008, para incluir taxistas e cooperativas
de taxi no Cadastro de Prestadores de Servigos Turisticos; e altera a Lei
n°® 12.587, de 3 de janeiro de 2012, para revogar os dispositivos que tratam
da transferéncia de titularidade de outorgas concedidas a profissionais
taxistas e remeté-los a Lei n° 12.468, de 26 de agosto de 2011.

Lein® 15.270, de
26.11.2025
Publicada no DOU de
27 .11.2025

Altera a Lei n° 9.250, de 26 de dezembro de 1995, e a Lei n°® 9.249, de 26
de dezembro de 1995, para instituir a redugcdo do imposto sobre a renda
devido nas bases de calculo mensal ¢ anual ¢ a tributagdo minima para as
pessoas fisicas que auferem altas rendas; e da outras providéncias.

Lein® 15.269, de
24.11.2025
Publicada no DOU de
25.11.2025

Moderniza o marco regulatério do setor elétrico para promover a
modicidade tarifaria e a seguranga energética, estabelece as diretrizes para
a regulamentacdo da atividade de armazenamento de energia elétrica, prevé
medidas para facilitar a comercializa¢do do gds natural da Unido, cria
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incentivo para sistemas de armazenamento de energia em baterias, altera a
Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992, a Lei n° 9.074, de 7 de julho de 1995,
a Lei n° 9.427, de 26 de dezembro de 1996, a Lei n°® 9.433, de 8 de janeiro
de 1997, a Lei n® 9.478, de 6 de agosto de 1997, a Lei n° 9.648, de 27 de
maio de 1998, a Lei n° 9.991, de 24 de julho de 2000, a Lei n° 10.438, de
26 de abril de 2002, a Lei n° 10.847, de 15 de marco de 2004, a Lei
n°® 10.848, de 15 de margo de 2004, a Lei n° 11.488, de 15 de junho de
2007, a Lei n® 12.111, de 9 de dezembro de 2009, a Lei n°® 12.304, de 2 de
agosto de 2010, a Lei n° 12.351, de 22 de dezembro de 2010, a Lei
n°® 12.783, de 11 de janeiro de 2013, a Lei n°® 13.203, de 8 de dezembro de
2015, a Lei n° 14.182, de 12 de julho de 2021, a Lei n° 14.300, de 6 de
janeiro de 2022, a Lei n° 14.990, de 27 de setembro de 2024, a Lei
n°® 15.190, de 8 de agosto de 2025, ¢ a Lei n® 15.235, de 8 de outubro de
2025, e da outras providéncias. Mensagem de veto

Lein® 15.268, de

Altera a alinea “a” do inciso III do caput do art. 136 da Lei n° 8.069, de 13

21.11.2025 . . o
Publicada no DOU de de J;ﬂh(i di 199i0 (Estaitlif’o de; “Crlaini:flne ido A(iici}’escente), para substituir a
24 11.2025 expressao “servico social” por “assisténcia social”.
Le1211 1115'2206275’ de Altera a Lei n° 9.797, de 6 de maio de 1999, para incluir a garantia de
Publicada no DOU de $s1itelzc$i fisioterapéutica aos pacientes submetidos a cirurgia de
24 .11.2025 astectomia.
Le1211 1115'2206265’ de Altera a Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021 (Lei de Licitagdes e
ST Contratos Administrativos), para prever o uso do Sistema de Compras
Publicada no DOU de ) ~ . .
24 112025 Expressas (Sicx) na contratagdo de bens e servigos comuns padronizados.

Lein® 15.265, de
21.11.2025
Publicada no DOU de
21.11.2025 -
Edicao extra

Institui o Regime Especial de Atualizacdo e Regularizagdo Patrimonial
(Rearp), dispde sobre a tributagdo das operagdes de empréstimo de titulos
ou valores mobiliarios no Pais e a tributagdo das operagdes de cobertura de
riscos ( hedge ) e altera as Leis n°s 8.213, de 24 de julho de 1991, 9.430, de
27 de dezembro de 1996, 9.481, de 13 de agosto de 1997, 9.796, de 5 de
maio de 1999, 10.150, de 21 de dezembro de 2000, 10.779, de 25 de
novembro de 2003, e 14.818, de 16 de janeiro de 2024.

Lein® 15.264, de

Abre ao Orcamento Fiscal da Unido, em favor da Presidéncia da Republica,
dos Ministérios da Justica e Seguranga Publica, da Cultura, do Esporte ¢ da

Publii:dillﬁiolgf)U de Integracdo e do Desenvolvimento Regional, e de Operagdes Oficiais de
21 11.2025 Crédito, crédito suplementar no valor de R$ 2.151.590.306,00, para reforco
T de dotagdes constantes da Lei Orgamentaria vigente. Mensagem de veto
Lein® 15.263, de . s . . . L .
Institui a Politica Nacional de Linguagem Simples nos 6rgaos e entidades
14.11.2025 . N . D .
. da administragdo publica direta e indireta de todos os Poderes da Unido,
Publicada no DOU de oo S
17 11.2025 dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Mensagem de veto
Lein® 15.262, de
13.11.2025 Cria fungdes comissionadas no quadro de pessoal do Superior Tribunal de
Publicada no DOU de Justiga.
14 .11.2025
- Altera a Lei n° 6.791, de 9 de junho de 1980, para modificar a data do Dia
Lein® 15.261, de : . ) ) i .
13.11.2025 Nacional da Mulher e incluir o Dia Internacional da Mulher no calendario
Lo nacional de datas comemorativas; e institui o Dia Nacional das Meninas e
Publicada no DOU de . . . . . L .
14 112025 inclui o Dia Internacional das Meninas no calendario nacional de datas
e comemorativas.
Lein® 15.260, de
12.11.2025 Altera a Lei n° 8.934, de 18 de novembro de 1994, que dispde sobre o
Publicada no DOU de Registro Publico de Empresas Mercantis e Atividades Afins.
13.11.2025
Lein® 15.259, de
12.11.2025 Institui o Dia Nacional da Capoterapia.

Publicada no DOU de
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13.11.2025

Lein® 15.258, de

12.11.2025 . n n . i
Publicada no DOU de Institui o0 més de novembro como o Més Nacional da Seguranca Aquatica.
13.11.2025
Lein® 15.257, de Revoga as Leis n°s 3.807, de 26 de agosto de 1960 (Lei Organica da
12.11.2025 Previdéncia Social), 5.890, de 8 de junho de 1973, e 6.367, de 19 de
Publicada no DOU de outubro de 1976, e dispositivos do Decreto-Lei n® 72, de 21 de novembro
13.11.2025 de 1966.
Le11r21 1115'2205265’ de Altera a Lei n° 12.764, de 27 de dezembro de 2012, para incentivar a
Publicada no DOU de realizagdo da investigagdo diagndstica do transtorno do espectro autista em
13 112025 pessoas adultas e idosas.
. Altera a Lei n° 10.880, de 9 de junho de 2004, e a Lei n° 11.947, de 16 de
Lein® 15.255, de : i . .
10.11.2025 junho de 2009, para dispor sobre o Programa Ngcmnal de Ap010 ao
Publica(ia r;o DOU de Transporte do Escolar (PNATE) e o Programa Nacional de Alimentagio
Escolar (PNAE) nas escolas da Rede Federal de Educagdo Profissional,
11.11.2025 . . . )
Cientifica e Tecnoldgica e nas demais escolas federais.
Lein® 15.254, de
6.11.2025 T . ~
Publicada no DOU de Institui o Dia Nacional da Protecao de Dados.
7 .11.2025
Lein® 15.253, de Cria fungdes comissionadas e cargos de provimento efetivo da carreira de
5.11.2025 L. o ; . S ) . .
. Técnico Judiciario — Area Administrativa - Agente da Policia Judicial no
Publicada no DOU de .
quadro de pessoal do Supremo Tribunal Federal.
6.11.2025
Lein® 15.252, de
4.11.2025 Dispde sobre os direitos da pessoa natural usuaria de servigos
Publicada no DOU de financeiros. Mensagem de veto
5.11.2025
- Dispde sobre a transferéncia simbolica da capital da Republica Federativa
Lein® 15.251, de . . ) , N
do Brasil para a cidade de Belém, no Estado do Para, durante a 30
3.11.2025 N " ~ .
Publicada no DOU de Conferéncia das Partes da Convencao-Quadro das Nagdes Unidas sobre
Mudanga do Clima (COP 30), a ser realizada no periodo de 11 a 21 de
4 .11.2025
novembro de 2025.
Lein® 15.250, de
3.11.2025 Dispde sobre o exercicio da atividade de condutor de
Publicada no DOU de ambulancia. Mensagem de veto
4.11.2025
Altera a Lei n° 10.098, de 19 de dezembro de 2000 (Lei da Acessibilidade),
Lein® 15.249, de e a Lei n® 13.146, de 6 de julho de 2015 (Estatuto da Pessoa com
3.11.2025 Deficiéncia), para dispor sobre a instalagdo de sistemas de comunicagao
Publicada no DOU de aumentativa e alternativa de baixa tecnologia em espacos publicos ¢
4.11.2025 abertos ao publico, com vistas a promocgao da acessibilidade da pessoa com

necessidades complexas de comunicagao.

Lein® 15.248, de
3.11.2025
Publicada no DOU de
4.11.2025

Institui o Dia Nacional do Motociclista Profissional.

Fonte: Portal da

Legislacdo - Governo Federal.Disponivel em:
<http://www4.planalto.gov.br/legislacao>
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MEDIDAS PROVISORIAS

N° da Medida

Ementa

Medida Provisoria n® 1.325, de
24.11.2025
Publicada no DOU de
24.11.2025 -

Edicao extra
Exposicdo de motivos

Abre crédito extraordinario, em favor do Ministério do
Desenvolvimento Agrario e Agricultura Familiar, no valor de
R$ 190.000.000,00, para os fins que especifica.

Medida Provisoria n® 1.324, de
6.11.2025
Publicada no DOU de
7.11.2025
Exposicdo de motivos

Abre crédito extraordinario, em favor do Ministério do
Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome,
no valor de R$ 230.380.000,00, para o fim que especifica.

Medida Provisoria n® 1.323, de
4.11.2025
Publicada no DOU de
5.11.2025
Exposicdo de motivos

Altera a Lei n° 10.779, de 25 de novembro de 2003, que dispoe
sobre a concessdo do beneficio de seguro-desemprego, durante o
periodo de defeso, ao pescador profissional que exerce a atividade
pesqueira de forma artesanal.

Fonte: Portal da Legislacdo - Governo Federal. Disponivel em:

<http://www4.planalto.gov.br/legislacao>

LEI COMPLEMENTAR

N° da Lei

Ementa

Dispoe sobre condigdes e limites para a concessdo, a ampliacdo ou a
prorrogacdo de incentivos fiscais ao esporte pela Unido, pelos Estados,
Lei Complementar n° 222 de | pelo Distrito Federal e pelos Municipios; altera a Lei n® 14.260, de 8 de

26 de novembro de 2025 dezembro de 2021; e revoga a Lei n° 11.438, de 29 de dezembro de 2006
(Lei de Incentivo ao Esporte)

Lei Complementar n® 221, de
18.11.2025
Publicada no DOU de
19.11.2025

Dispde sobre projetos estratégicos em defesa nacional.

Fonte: Portal da Legislacdo - Governo Federal. Disponivel em:
<http.//www4.planalto.gov.br/legislacao>
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INOVACAO LEGISLATIVA ESTADUAL - RR
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LEIS ORDINARIAS

NO

Data

Origem

Situacao

Ementa

2286

17/11/2025

Legislativo

Vigente

\Veda as operadoras de planos de assisténcia médico-
hospitalar a recusa da contratacdo de plano de satde por
consumidor negativado nos 6rgdos de protecdo ao crédito.

2285

17/11/2025

Legislativo

Vigente

Dispde sobre a Politica Estadual de Incentivos &
Implantacdo e Ampliacdo da Bovinocultura de Leite,
denominado Mais Leite, Mais Renda.

2284

17/11/2025

Legislativo

Vigente

Reconhece os direitos das pessoas diagnosticadas com|
Transtorno do Desenvolvimento da Linguagem (TDL) como
essoas com deficiéncia, no ambito do estado de Roraima.

2283

17/11/2025

Legislativo

Vigente

Institui a gratuidade do servigo de transporte coletivo
intermunicipal para as pessoas com deficiéncia e transtornos
do neurodesenvolvimento.

2282

13/11/2025

[Executivo

Vigente

Dispde sobre a instituicdo do Dia Estadual de
Conscientizacdo sobre as Hérnias ¢ Doencas da Parede
\Abdominal no Calendario Oficial do Estado de Roraima ¢
da outras providéncias.

2281

13/11/2025

[Executivo

Vigente

Define o beach tennis como modalidade esportiva passando
a integrar o Calendario de Eventos do Estado de Roraima.

2280

13/11/2025

Executivo

Vigente

Institui, no ambito do estado de Roraima, a Politica Estadual
de Moradia Assistida para Pessoas com Transtorno do
Espectro Autista - TEA

2279

13/11/2025

[Executivo

Vigente

Institui a Politica Estadual de Incentivo ao Ecoturismo e ao
Turismo Sustentavel.

2278

13/11/2025

Executivo

Vigente

Inclui no Calendario Oficial do Estado de Roraima o Dia
Estadual da Mulher Indigena, a ser comemorado no dia 5 de
setembro

2277

13/11/2025

[Executivo

Vigente

Institui a Politica de Prevencdo ¢ Combate ao Céancer de
Ovario na rede publica estadual de saide no estado de
Roraima.

2276

13/11/2025

[Executivo

Vigente

Institui no estado de Roraima o Estatuto da Pessoa com
Obesidade, e da outras providéncias

Fonte: Site do Tribunal de Justica de Roraima. Disponivel em:
< http://www. tjrr.jus.br/legislacao/index.php/leis-ordinarias>.

&

29


https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7956
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7956
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7956
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7956
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7956
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7956
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7956
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7957
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7957
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7957
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7957
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7957
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7957
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7957
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7955
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7955
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7955
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7955
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7955
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7955
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7955
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7954
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7954
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7954
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7954
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7954
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7954
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7954
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7937
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7937
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7937
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7937
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7937
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7937
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7937
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7937
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7931
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7931
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7931
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7931
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7931
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7931
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7929
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7929
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7929
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7929
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7929
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7929
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7929
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7930
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7930
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7930
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7930
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7930
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7930
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7928
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7928
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7928
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7928
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7928
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7928
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7928
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7927
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7927
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7927
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7927
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7927
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7927
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7927
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7926
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7926
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7926
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7926
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7926
https://atos.tjrr.jus.br/atos/detalhar/7926
http://www.tjrr.jus.br/legislacao/index.php/leis-ordinarias

	Objetivo
	Elaboração
	Periodicidade
	Contato
	Expediente
	Edição e Revisão:
	SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
	TERCEIRO AG. REG. NA RECLAMAÇÃO 77.366 - MINAS GER
	Órgão julgador: Segunda Turma
	Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI
	Julgamento: 05/11/2025
	Publicação: 06/11/2025
	AÇÃO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 6.918 - GOIÁS
	Órgão julgador: Tribunal Pleno
	Relator(a): Min. EDSON FACHIN
	Julgamento: 07/08/2025
	Publicação: 11/11/2025
	Órgão julgador: Tribunal Pleno
	Relator(a): Min. LUIZ FUX
	Julgamento: 15/09/2025
	Publicação: 12/11/2025
	Órgão julgador: Tribunal Pleno
	Relator(a): Min. GILMAR MENDES
	Julgamento: 05/11/2025
	Publicação: 12/11/2025
	AÇÃO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 5.022 - RONDÔ
	Órgão julgador: Tribunal Pleno
	Relator(a): Min. NUNES MARQUES
	Julgamento: 05/11/2025
	Publicação: 11/11/2025
	ARGUIÇÃO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL
	Órgão julgador: Tribunal Pleno
	Relator(a): Min. NUNES MARQUES
	Julgamento: 05/11/2025
	Publicação: 11/11/2025
	AG. REG. NA RECLAMAÇÃO 84.867 -   SÃO PAULO
	Órgão julgador: Primeira Turma
	Relator(a): Min. FLÁVIO DINO
	Julgamento: 11/11/2025
	Publicação: 14/11/2025
	AG. REG. NO HABEAS CORPUS 263.996 - SÃO PAULO
	Órgão julgador: Segunda Turma
	Relator(a): Min. LUIZ FUX
	Julgamento: 26/11/2025
	Publicação: 27/11/2025
	Órgão julgador: Segunda Turma
	Relator(a): Min. GILMAR MENDES
	Julgamento: 11/11/2025
	Publicação: 13/11/2025
	AG. REG. NO HABEAS CORPUS 262.453 - RIO GRANDE DO 
	Órgão julgador: Primeira Turma
	Relator(a): Min. CRISTIANO ZANIN
	Julgamento: 17/11/2025
	Publicação: 19/11/2025
	Órgão julgador: Segunda Turma
	Relator(a): Min. ANDRÉ MENDONÇA
	Julgamento: 05/11/2025
	Publicação: 17/11/2025
	Órgão julgador: Primeira Turma
	Relator(a): Min. FLÁVIO DINO
	Julgamento: 17/11/2025
	Publicação: 24/11/2025
	EMB. DIV. NO AG. REG. NO RECURSO EXTRAORDINÁRIO 1.
	Relator(a): Min. FLÁVIO DINO
	Julgamento: 27/10/2025
	Publicação: 04/11/2025
	Órgão julgador: Tribunal Pleno
	Relator(a): Min. GILMAR MENDES
	Julgamento: 05/11/2025
	Publicação: 27/11/2025

	SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIÇA
	RECURSOS REPETITIVOS

	LEIS ORDINÁRIAS

