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444 STF

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

AG. REG. NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 6.035 - DISTRITO
FEDERAL

Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. ANDRE MENDONCA

Julgamento: 03/06/2025

Publicacao: 03/07/2025

ADI 6035 AgR

EMENTA : AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ART. 36 DA INSTRUCAO NORMATIVA N° 2 DA SECRETARIA DE GESTAO DE PESSOAS
DO MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, DESENVOLVIMENTO E GESTAO. TIPICO ATO
NORMATIVO SECUNDARIO DE NATUREZA REGULAMENTAR. CONTROLE
CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE. INVIABILIDADE. DESPROVIMENTO. L.
CASO EM EXAME 1. Trata-se de agravo regimental interposto pela CONACATE em face da
decisdo do Ministro Marco Aurélio que negou seguimento a presente a¢ao direta por considerar que
o ato normativo impugnado, o art. 36 da Instrucdo Normativa n° 2, de 12 de setembro de 2018,
editada pela Secretaria de Gestdo de Pessoas do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e
Gestdo, possui natureza regulamentar. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questio em discussdo
consiste em saber se procedem as razdes apontadas para reforma da decisdo monocratica extintiva.
III. RAZOES DE DECIDIR 3. Do cotejo entre os argumentos apresentados pela agravante e os
termos da decisdo ora reproduzida, conclui-se ser o caso de ratificar a posicdo adotada pelo
eminente relator origindrio, tendo em vista que nenhuma das razdes apontadas sequer busca
questionar a natureza secundaria da norma sob invectiva — argumento central adotado na decisao
agravada. 4. A instru¢do normativa € tipico ato normativo secundario. Precedentes. 5. Uma vez
evidenciada a natureza reflexa da inconstitucionalidade apontada, dado que entre o dispositivo
impugnado e a Constitui¢do Federal ha legislacdo ordinéria que da supedaneo ao ato questionado,
tem-se inviabilizado o controle de constitucionalidade no plano abstrato. IV. DISPOSITIVO 6.
Agravo regimental conhecido e ndo provido.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, na Sessdo Virtual de 23 a 30 de maio de
2025, acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, em negar provimento
ao agravo regimental, mantendo-se a decisdo monocratica proferida pelo Ministro Marco Aurélio,
nos termos do voto do Relator.

DECISAO: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, mantendo-se a
decisdo monocratica proferida pelo Ministro Marco Aurélio, nos termos do voto do Relator,
Ministro André Mendonga. Falou, pelo amicus curiae Federagdo de Sindicatos de Professores e
Professoras de Institui¢des Federais de Ensino Superior e Ensino Bésico, Técnico e Tecnologico —
PROIFES — FEDERACAO, o Dr. Matthaus Henrique Ferreira. Plenario, Sessdo Virtual de
23.5.2025 a 30.5.2025.

COMPOSICAO: Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente), Gilmar Mendes, Carmen Lucia,
Dias Toffoli, Luiz Fux, Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonga,
Cristiano Zanin e Flavio Dino.
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RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.463.965 - RIO DE JANEIRO

Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. ANDRE MENDONCA

Julgamento: 10/06/2025

Publicacao: 08/07/2025

ARE 1463965

EMENTA: RECURSOS EXTRAORDINARIOS COM AGRAVO. CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE ESTADUAL. LEI MUNICIPAL N° 6.799, DE 2020. EMENDAS
PARLAMENTARES. MATERIA RELATIVA A ORGANIZACAO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA INERENTE AO PODER EXECUTIVO. AUMENTO DE DESPESAS. PREVISAO DE
CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO DOS SERVIDORES PUBLICOS AO LONGO DO
PERIODO VEDADO NO ART. 8° DA LEI COMPLEMENTAR N° 173, DE 2020. PROGRAMA
FEDERATIVO DE ENFRENTAMENTO DO CORONAVIRUS. INCONSTITUCIONALIDADE.
1. Recurso da Mesa Diretora da Camara Municipal do Rio de Janeiro. 2. Estd em linha com a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal a declaragdo de inconstitucionalidade dos arts. 2°, 3° e
4° da Lei municipal n°® 6.799, de 2020, os quais, apds as emendas parlamentares, ampliaram a carga
horaria dos servidores da Secretaria da Educa¢cdo municipal, em repercussdo de sua remuneragao e,
ainda, previram novos meios para concessio de gratificagdes. 3. A sua administragdo, ex vi do art.
61,§1°, inc. II, als. “a” e “c”, e art. 84, inc. VI, da Constituicao da Republica. 4. Recurso do Prefeito
do Rio de Janeiro. 5. Nao ¢ possivel excepcionar a aplicacdo da norma de carater nacional que
buscou a contencdo dos efeitos deletérios da pandemia de Covid-19 sobre a economia. 6. Assim
considerado, ¢ dada a interpretacdo estrita a norma do art. 8° da Lei Complementar n° 173, de 2020,
nao se podendo admitir, como previu o art. 5° da Lei municipal n°® 6.799, de 2020, a contagem de
tempo de servico dos servidores durante o exercicio do ano de 2021, expressamente vedado naquele
diploma complementar. 7. Inconstitucionalidade formal em virtude da alteragdo promovida pela
emenda parlamentar. Art. 61, § 1°, inc. II, als. “a” e “c”, da Constituicdo da Republica. 8. Recurso
extraordinario com agravo da Mesa Diretora a que se nega provimento. Recurso extraordindrio com
agravo do Prefeito a que se da provimento.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, na Virtual de 30 de maio a 6 de junho de
2025, acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, em (i) negar
provimento ao recurso extraordinario com agravo da Mesa Diretora da Camara Municipal do Rio de
Janeiro; e (ii) dar provimento ao recurso extraordinario do Prefeito para, em reforma do acérdao do
TJRJ, declarar inconstitucional a expressdo “mas estabelecendo a contagem de tempo de servigo a
partir de 2021 do art. 5° da Lei municipal n° 6.799, de 2020, nos termos do voto do Relator,
Ministro André Mendonga.

DECISAO: Apds os votos dos Ministros André Mendonga (Relator), Alexandre de Moraes,
Cristiano Zanin e Flavio Dino, que: (i) negavam provimento ao recurso extraordinario com agravo
da Mesa Diretora da Camara Municipal do Rio de Janeiro; e (ii) davam provimento ao recurso
extraordinario do Prefeito para, em reforma do acordao do TJRJ, declarar inconstitucional a
expressao "mas estabelecendo a contagem de tempo de servigo a partir de 2021” do art. 5° da Lei
municipal n® 6.799, de 2020, o processo foi destacado pelo Relator. Plenario, Sessdo Virtual de
14.6.2024 a 21.6.2024.

DECISAO: O Tribunal, por unanimidade: (i) negou provimento ao recurso extraordinirio com
agravo da Mesa Diretora da Camara Municipal do Rio de Janeiro; e (ii) deu provimento ao recurso
extraordinario do Prefeito para, em reforma do acordio do TJRJ, declarar inconstitucional a
expressdao “mas estabelecendo a contagem de tempo de servigo a partir de 2021” do art. 5° da Lei
municipal n°® 6.799, de 2020, nos termos do voto do Relator, Ministro André Mendonga. Plenario,
Sessao Virtual de 30.5.2025 a 6.6.2025.

COMPOSICAO: Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente), Gilmar Mendes, Carmen Licia,
Dias Toffoli, Luiz Fux, Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonga,
Cristiano Zanin e Flavio Dino.
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DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS

AG. REG. NA RECLAMACAO 78.976 - SAO PAULO

Orgio julgador: Segunda Turma

Relator(a): Min. EDSON FACHIN

Julgamento: 01/07/2025

Publicacao: 11/07/2025

Rcl 78976 AgR

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. RECLAMACAO
CONSTITUCIONAL. ALEGADA CONDUCAO COERCITIVA. AUSENCIA DE ADERENCIA
ESTRITA AO PARADIGMA FIRMADO NAS ADPFs 395 E 444. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Agravo regimental interposto contra decisdo monocratica
que negou seguimento a reclamagdo constitucional ajuizada com base na alegada violacdo ao
entendimento firmado nas ADPFs 395 e 444, a qual declarou a inconstitucionalidade de conducao
coercitiva de investigados para fins de interrogatorio, e pronunciou a ndo recep¢ao da expressiao
“para interrogatorio” prevista no art. 260 do CPP. O agravante sustenta que foi conduzido
coercitivamente a delegacia durante o cumprimento de mandado de busca e apreensdo, ocasido em
que prestou depoimento. Pleiteia a nulidade da oitiva e de todas as provas dela derivadas, com
fundamento nos arts. 5°, LVI, da CF/1988, e 157 do CPP. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A
questdo em discussdo consiste em verificar se o ato de deslocamento do agravante até a unidade
policial para prestar depoimento, apds o cumprimento de mandado de busca e apreensdo, configura
condugdo coercitiva vedada pelas ADPFs 395 e 444, de modo a justificar o cabimento da
reclamacdo constitucional. III. RAZOES DE DECIDIR 3. A reclamacgio constitucional exige
aderéncia estrita entre o ato reclamado e o precedente invocado, sob pena de desvirtuamento da sua
funcgdo constitucional e transformag¢ao em sucedaneo recursal, o que ¢ reiteradamente repelido pela
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. 4. O ato reclamado ndo configura condugdo coercitiva,
mas oitiva formal de indiciado, registrada em video, acompanhada por seu genitor e pelo Ministério
Publico, com garantia do direito ao siléncio, o que afasta a alegada afronta a autoridade das decisoes
proferidas nas ADPFs 395 e 444. 5. O contetido do ato impugnado ndo permite concluir, sem
reexame fatos e provas, pela existéncia de coagdo ou violagdo a direitos fundamentais, sendo a
reclamagdo constitucional via inadequada para revolvimento do conjunto fatico-probatorio. 6. O
agravante ndo impugna de forma especifica todos os fundamentos da decisdo agravada, em afronta
ao disposto no art. 317, § 1°, do RISTF, o que impede o conhecimento do recurso. IV.
DISPOSITIVO E TESE 7. Agravo regimental desprovido. Tese de julgamento 1. A reclamagdo
constitucional exige aderéncia estrita entre o ato impugnado e o paradigma invocado, sendo
incabivel quando a similitude n3o for inequivoca. 2. A oitiva de indiciado, com garantias
constitucionais asseguradas, ndo configura, por si s, conducdo coercitiva vedada pelas ADPFs 395
e 444. 3. E inadmissivel o uso da reclamagdo constitucional para reexame de matéria fatico-
probatoria. 4. O agravo regimental deve impugnar todos os fundamentos da decisdo agravada, sob
pena de inadmissibilidade. Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 5°, LVI e LXIII, 102, 1, 1,
e 103-A, § 3° CPP, arts. 6°, 157, caput e § 1°, e 260; RISTF, art. 317, § 1°. Jurisprudéncia relevante
citada: STF, ADPF 444, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j. 14.06.2018; STF, Rcl 4381
AgR, Rel. Min. Celso de Mello, Pleno, j. 22.06.2011; STF, Recl 54234 AgR, Rel. Min. Nunes
Marques, Pleno, DJe 29.09.2022; STF, Rcl 38973, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe
13.05.2020.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda Turma
do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Virtual de 20 a 30 de junho de 2025, sob a Presidéncia do
Senhor Ministro Edson Fachin, na conformidade da ata de julgamento e das notas taquigraficas, por
unanimidade de votos, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Relator.
DECISAO: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Relator, Ministro Edson Fachin. Segunda Turma, Sessdo Virtual de 20.6.2025 a 30.6.2025.
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COMPOSICAO: Ministros Edson Fachin (Presidente), Gilmar Mendes, Dias Toffoli, Nunes
Marques e André Mendonga.

HABEAS CORPUS 232.627 - DISTRITO FEDERAL

Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. GILMAR MENDES

Julgamento: 12/03/2025

Publicacao: 16/07/2025

HC 232627

EMENTA: Direito Constitucional e Processual Penal. Habeas corpus. Abrangéncia do foro por
prerrogativa de funcdo. Revisitagdo do tema para assentar a tese de que a prerrogativa de foro para
julgamento de crimes praticados no cargo e em razdo das funcdes subsiste mesmo apds o
afastamento do cargo, ainda que o inquérito ou a acdo penal sejam iniciados depois de cessado seu
exercicio. Concessdo da ordem de habeas corpus. 1. Caso em exame 1. Inquérito instaurado sob
supervisao deste Tribunal para apurar envolvimento de ex-Deputado Federal em supostos delitos
funcionais. 2. Fato relevante. Segundo a autoridade policial, os fatos investigados teriam ocorrido
durante o exercicio do cargo e em razdo dele. Porém, com o fim do mandato, o inquérito foi
encaminhado para o Tribunal Regional Federal da 1* Regido. II. Questdo em discussdo 3. A questio
em discussdo consiste em saber se a competéncia originaria dos Tribunais para julgamento de
crimes cometidos no cargo e em razdo das funcdes prevalece mesmo depois de cessado seu
exercicio. III. Razoes de decidir 4. Oportunidade para que a Corte aprimore a orientagdo em vigor, a
partir do raciocinio e dos critérios utilizados pela corrente vencedora na AP 937-QO: a interpretagdo
de que o foro especial deve ser concebido e aplicado em vista da natureza do crime praticado pelo
agente publico, e ndo de critérios temporais relacionados ao exercicio atual do mandato. 5. A
doutrina aponta para o duplo escopo do foro especial: de um lado, evitar pressdes externas sobre o
orgdo julgador e, de outro, proteger a dignidade de determinados cargos publicos, garantindo
tranquilidade e autonomia ao seu titular. S3o duas perspectivas que, reunidas, servem de justificagdo
para a prerrogativa de foro. Uma ¢ a contraface da outra. Por isso, Victor Nunes Leal falava em
“uma garantia bilateral, garantia contra e a favor do acusado”. 6. Tais fundamentos mostram que o
foro privativo serve a propoésitos virtuosos: manter a estabilidade das instituigdes democraticas e
preservar o funcionamento do Estado. Essa justificacdo contribui, ainda, para rechagar aleivosias
semeadas contra a sua manutengao pela Constituicao de 1988. Desmente a falsa crenga de que o
foro especial constitui privilégio incompativel com o regime republicano e que serviria apenas para
blindar a classe politica. Como prerrogativa do cargo, o foro especial contribui para o equilibrio ¢ a
harmonia entre os Poderes e para a eficiente condugao dos negocios publicos. 7. Até por se tratar de
prerrogativa do cargo, e ndo de privilégio pessoal, o foro privativo para atos cometidos no exercicio
das fungoes deve subsistir mesmo ap6s a cessdo do exercicio funcional. Afinal, a saida do cargo nao
ofusca as razdes que fomentam a outorga de competéncia origindria aos Tribunais. O que ocorre ¢
justamente o contrario. E nesse instante que adversarios do ex-titular da posi¢io politica possuem
mais condi¢des de exercer influéncias em seu desfavor, e a prerrogativa de foro se torna mais
necessaria para evitar perseguicdoes e maledicéncias. 8. H4 mais. A subsisténcia do foro especial,
apos a cessagdo das funcdes, também se justifica pelo enfoque da preservacdo da capacidade de
decisdo do titular das fungdes publicas. Se o proposito da prerrogativa ¢ garantir a tranquilidade
necessaria para que o agente possa agir com brio e destemor, e tomar decisdes, por vezes,
impopulares, ndo convém que, ao se desligar do cargo, as agdes penais contra ele passem a tramitar
no 6rgao singular da justica local, ¢ ndo mais no colegiado que, segundo o legislador, retine mais
condigdes de resistir a pressoes indevidas. 9. O entendimento atual também causa flutuagdes de
competéncia no decorrer de causas criminais e traz instabilidade para o sistema de Justiga. Ele abre
uma brecha que permite a alteragdo da competéncia pela vontade do acusado. O parlamentar pode,
por exemplo, renunciar antes da fase de alegacgdes finais, para forgar a remessa dos autos a um juiz
que, aos seus olhos, € mais simpatico aos interesses da defesa. 10. Afora o declinio de competéncia
por ato voluntario do agente, as vicissitudes da vida politica podem acarretar abrupta cessagao do
foro privativo. Tome-se como exemplo o Senador que, ao fim do mandato, € eleito para o cargo de
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Deputado Federal, ou vice-versa. Ou, ainda, do Vice-Presidente que assume o cargo de Presidente
da Republica, depois da renuncia do titular. A aplicagdo da tese firmada na AP 937-QO, sem
qualquer temperamento, importaria a remessa dos inquéritos e agdes para a primeira instancia, € o
acusado ficaria exposto aos riscos que a lei quis conter ao estabelecer o foro especial. O equivoco ¢
tdo grande que o Plendrio foi obrigado a relativizar a regra geral para estabelecer que a prerrogativa
de foro subsiste quando o parlamentar federal ¢é eleito, sem interrupcdo do mandato, para a outra
Casa Legislativa (Inq. 4342-Q O, Rel. Min. Edson Fachin, DJe 13.6.2022). 11. E necessario avangar
no tema, para estabelecer um critério geral mais abrangente, focado na natureza do fato criminoso, ¢
ndo em elementos que podem ser manobrados pelo acusado (permanéncia no cargo). A proposta
apresentada atende a essa finalidade. Preservados os aspectos centrais do entendimento firmado na
AP 937-QO, ela estabiliza o foro para julgamento de crimes praticados no exercicio do cargo e em
razdo dele, ao mesmo tempo que depura a instabilidade do sistema e inibe deslocamentos que
produzem atrasos, ineficiéncia e, no limite, prescricdo. IV. Dispositivo e tese 12. Concessdo da
ordem de habeas corpus para firmar a competéncia do STF para julgar a acdo penal, tendo em vista
que a propria dentncia indica que as condutas imputadas ao paciente foram praticadas durante o
exercicio do mandato e em razdo das suas fungdes. Tese de julgamento: a prerrogativa de foro para
julgamento de crimes praticados no cargo e em razdo das funcdes subsiste mesmo apds o
afastamento do cargo, ainda que o inquérito ou a acdo penal sejam iniciados depois de cessado seu
exercicio. Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 53, §1°. Jurisprudéncia relevante citada:
Stimula 394; Inqg. 687-QO0O, Rel. Min. Sydney Sanches; AP 937-Q0O, Rel. Min. Roberto Barroso.
ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em Sessdo Plenaria, sob a presidéncia do Senhor Ministro Roberto Barroso, na
conformidade da ata de julgamento e das notas taquigraficas, por maioria de votos, conceder a
ordem de habeas corpus para reconhecer a competéncia desta Corte para processar e julgar a acao
penal 1033998-13.2020.4.01.3900, com a fixagdo da seguinte tese: “a prerrogativa de foro para
julgamento de crimes praticados no cargo e em razdo das fungdes subsiste mesmo apds o
afastamento do cargo, ainda que o inquérito ou a acdo penal sejam iniciados depois de cessado seu
exercicio”, com aplicacdo imediata da nova interpretacdo aos processos em curso, ressalvados todos
os atos praticados pelo STF e pelos demais Juizos com base na jurisprudéncia anterior. A ressalva
segue a mesma formula utilizada nas questdes de ordem suscitadas no Inq. 687, Rel. Min. Sydney
Sanches, e na AP 937, Rel. Min. Roberto Barroso. Tudo nos termos do voto do Relator, vencidos os
Ministros André Mendonga, Edson Fachin, Carmen Lucia e Luiz Fux. O Ministro Flavio Dino
acompanhou o Relator, efetuando um complemento a tese.

DECISAO: Apds os votos dos Ministros Gilmar Mendes (Relator) e Cristiano Zanin, que
concediam a ordem de habeas corpus para reconhecer a competéncia desta Corte para processar €
julgar a agdo penal 1033998-13.2020.4.01.3900, propondo a fixacdo da seguinte tese: "a
prerrogativa de foro para julgamento de crimes praticados no cargo e em razdo das funcdes subsiste
mesmo apos o afastamento do cargo, ainda que o inquérito ou a agdo penal sejam iniciados depois
de cessado seu exercicio", e propondo, ainda, a aplicagdo imediata da nova interpretagdo aos
processos em curso, com a ressalva de todos os atos praticados pelo STF e pelos demais Juizos com
base na jurisprudéncia anterior, pediu vista dos autos o Ministro Luis Roberto Barroso (Presidente).
Os Ministros Alexandre de Moraes e Dias Toffoli anteciparam seus votos acompanhando o Relator.
O Ministro Flavio Dino também antecipou seu voto acompanhando o Relator, mas acrescentava a
proposta de tese do Relator o seguinte item II: "Em qualquer hipdtese de foro por prerrogativa de
funcdo, ndo havera alteracdo de competéncia com a investidura em outro cargo publico, ou a sua
perda, prevalecendo o foro cabivel no momento da instauracdo da investigacdo pelo Tribunal
competente". Falou, pelo paciente, o Dr. Francisco Agosti. Plenario, Sessdo Virtual de 29.3.2024 a
8.4.2024. Apods o voto-vista do Ministro Luis Roberto Barroso (Presidente), que, mantida a
premissa de que o foro por prerrogativa de fungdo aplica-se apenas aos crimes cometidos durante o
exercicio do cargo e relacionados as funcdes desempenhadas, acompanhava o voto do Ministro
Gilmar Mendes (Relator) na concessao da ordem e na tese proposta, pediu vista dos autos o
Ministro André Mendonga. Plenério, Sessdo Virtual de 12.4.2024 a 19.4.2024. Apo6s o voto-vista do
Ministro André Mendonga, que divergia do Relator e denegava a ordem, votando por manter a
jurisprudéncia da Corte tal como firmada a partir do INQ 687/SP — de Relatoria do Ministro




Sydney Sanches —, com as alteragdes posteriormente introduzidas pela AP 937/RJ QO — de
Relatoria do Ministro Roberto Barroso -, entendendo, como consequéncia, que,uma vez cessado o
exercicio do cargo ou funcdo, cessa também o foro por prerrogativa de funcdo do respectivo agente
politico, devendo os autos ser remetidos a primeira instancia, ressalvadas dessa regra geral as
hipoteses em que (i) houver pendéncia de dentincia ou queixa-crime ja oferecida e ndo apreciada
quando do advento do julgamento da AP 937/RJ QO, circunstancia na qual o Tribunal podera
apreciar o recebimento ou ndo da inicial acusatéria pendente antes de eventualmente remeter os
autos a primeira instancia; (ii) ja houver sido encerrada a instru¢ao, com a publica¢do do despacho
de intimagdo para apresentacdo de alegagdes finais, circunstdncia na qual a competéncia se
prorrogara no Tribunal para o julgamento da causa; e (iii) j& houver manifestacdo do dominus litis
pelo arquivamento da noticia crime ou do inquérito, circunstancia na qual o Tribunal podera, desde
logo, acolhé-la; e do voto do Ministro Edson Fachin, que divergia do Relator e denegava a ordem,
pediu vista dos autos o Ministro Nunes Marques. Plenario, Sessdo Virtual de 20.9.2024 a 27.9.2024.
O Tribunal, por maioria, concedeu a ordem de habeas corpus para reconhecer a competéncia desta
Corte para processar e julgar a acdo penal 1033998-13.2020.4.01.3900, com a fixa¢do da seguinte
tese: “a prerrogativa de foro para julgamento de crimes praticados no cargo e em razao das fungdes
subsiste mesmo apods o afastamento do cargo, ainda que o inquérito ou a acdo penal sejam iniciados
depois de cessado seu exercicio”, com aplicagdo imediata da nova interpretagdo aos processos em
curso, ressalvados todos os atos praticados pelo STF e pelos demais Juizos com base na
jurisprudéncia anterior. A ressalva segue a mesma formula utilizada nas questdes de ordem
suscitadas no Inq. 687, Rel. Min. Sydney Sanches, e na AP 937, Rel. Min. Roberto Barroso. Tudo
nos termos do voto do Relator, vencidos os Ministros André Mendonca, Edson Fachin, Carmen
Ltcia e Luiz Fux. O Ministro Flavio Dino acompanhou o Relator, efetuando um complemento a
tese. Plenario, Sessdo Virtual de 28.2.2025 a 11.3.2025.

COMPOSICAO: Composi¢io: Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente), Gilmar Mendes,
Céarmen Lucia, Dias Toffoli, Luiz Fux, Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André
Mendonga, Cristiano Zanin ¢ Flavio Dino.

COMPETENCIA LEGISLATIVA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 7.725 - TOCANTINS
Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. ANDRE MENDONCA

Julgamento: 26/05/2025

Publicacao: 02/07/2025

ADI 7725

EMENTA : DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.

LEI ESTADUAL N° 3.533/2019, DO ESTADO DO TOCANTINS. SUSPENSAO DOS
SERVICOS PUBLICOS DE ENERGIA ELETRICA E AGUA POR INADIMPLEMENTO DOS
USUARIOS. COMPETENCIA DA UNIAO E DOS MUNICIPIOS.
INCONSTITUCIONALIDADE. I. CASO EM EXAME 1. Agao direta de inconstitucionalidade em
face do art. 1° da Lei estadual n°® 3.533, de 2019, do Estado do Tocantins, que dispde sobre a
proibicao de corte no fornecimento de energia elétrica e 4gua com menos de 60 dias de atraso do
pagamento no ambito do Estado do Tocantins. 2. Segundo a requerente, ao dispor sobre tal matéria,
a lei estadual violou os artigos 2° (principio da separacao de poderes); 21, inciso XX; 22, inciso IV;
24, inciso VI e §1° (competéncia da Unido para explorar e legislar sobre energia elétrica, bem como
sobre normas gerais de saneamento bdasico); 30, incisos I e V (titularidade dos Municipios dos
servigos publicos de interesse local); 37, inciso XXI (principio do equilibrio econdmico-financeiro
dos contratos administrativos); e 61, §1° inciso II, alinea “b” (iniciativa do chefe do Poder
Executivo para legislar temas relacionados a servicos publicos), todos da Constituigdo. II.
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QUESTAO EM DISCUSSAO 3. A questdo em discussdo consiste em saber se a lei estadual que
dispde sobre a proibi¢ao de corte no fornecimento de energia elétrica e 4gua com menos de 60 dias
de atraso do pagamento viola a Constitui¢io. IIl. RAZOES DE DECIDIR 4. De acordo com a
jurisprudéncia desta Corte, ainda que a protegdo ao direito do consumidor seja matéria de
competéncia legislativa comum entre os entes (art. 24, incisos V e VIII, da Constitui¢do), o dever-
poder de prote¢do aos usuarios dos servicos de energia elétrica é questdo preponderantemente
relacionada ao proprio regime de concessdo e exploracdo destes servigos. Precedentes. 5. Ao
exercer sua competéncia legislativa sobre energia elétrica, a Unido editou a Lei n® 9.427, de 1996,
que, além de outras disposi¢des, previu a criagcio da Agéncia Nacional de Energia Elétrica
(ANEEL), cuja finalidade institucional ¢ a de “regular e fiscalizar a produ¢do, transmissdo,
distribuicdo e comercializacdo de energia elétrica” (art. 2° da Lei n® 9.427, de 1996). Atualmente, as
regras de prestagdo do servigo publico de distribui¢do de energia elétrica estdo dispostas na
Resolu¢ao Normativa ANEEL n° 1.000, de 2021 (que substituiu a Resolugdo Normativa ANEEL n°
414, de 2010). 6. Considerando que a energia elétrica é matéria de competéncia administrativa e
legislativa da Unido, € inconstitucional a lei estadual que estabeleca regras sobre a suspensao do
fornecimento dos servigos por inadimplemento do usuario, por violagdo aos artigos 21, inciso XII,
alinea “b”, e 22, inciso IV, da Constitui¢do. Precedentes. 7. Quanto aos servigos publicos de
fornecimento de agua, o Supremo Tribunal Federal entende que o interesse predominante, nesse
caso, sera o local. Portanto, ¢ de titularidade dos Municipios a competéncia tanto administrativa
quanto legislativa em relagdo a matéria - ressalvada a instituicdo de normas gerais sobre adguas pela
Uniao, nos termos do art. 22, inciso IV, da Constituicdo. 8. O art. 1° da Lei estadual n°® 3.533, de
2019, do Estado do Tocantins - dispositivo impugnado - dispds sobre a proibicdo de corte no
fornecimento de energia elétrica e 4gua com menos de 60 dias de atraso do pagamento no dmbito do
Estado do Tocantins, contados a partir da data de vencimento da fatura. 9. Esta-se diante, portanto,
de uma lei estadual que regulou expressamente temas relacionados ao fornecimento de energia
elétrica e agua - matérias que sdo de competéncia da Unido e dos Municipios, respectivamente.
Nesse sentido, o art. 1° da Lei estadual n® 3.533, de 2019, do Estado do Tocantins ¢ inconstitucional,
por violagdo aos artigos 21, inciso XII, alinea “b”; 22, inciso IV; e 30, incisos I e V, da Constituigao.
IV. DISPOSITIVO E TESE 10. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente.
Dispositivos relevantes citados: artigos 2, 21, inciso XX; 22, inciso IV; 24, inciso VI e §1°; 30,
incisos [ e V; 37, inciso XXI; 61, §1°, inciso II, alinea “b” da CF; art. 103, §1°, da CF; art. 50, §2°,
do RISTF; art. 12 da Lei n° 9.868/1999; art. 2° e art. 3°, inciso XIX, da Lei n® 9.427/1996; artigos
356 a 359 da Resolugdo Normativa ANEEL n° 1.000/2021. Jurisprudéncia relevante citada: ADI n°
7.576/PB; ADI n° 7.386/AM; ADI n° 7.225/AM; ADI n° 6.190/RR; ADI n° 5.960/PR; ADI n°
4.925/SP; ADI n° 2.340/SC; ADI n° 7.405/MT; ADI n° 3.661/AC; ADI n° 2.790/PR; ADI n°
5.877/DF; ADI n® 5.798/TO.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, na Sessio Virtual de 16 a 23 de maio de
2025, acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, por maioria, em julgar procedente a agado
direta de inconstitucionalidade para declarar inconstitucional o art. 1° da Lei estadual n°® 3.533, de
2019, do Estado do Tocantins, nos termos do voto do Relator, vencido o Ministro Edson Fachin.
DECISAO: O Tribunal, por maioria, julgou procedente a agdo direta de inconstitucionalidade para
declarar inconstitucional o art. 1° da Lei estadual n® 3.533, de 2019, do Estado do Tocantins, nos
termos do voto do Relator, Ministro André Mendonga, vencido o Ministro Edson Fachin. Falou,
pela requerente, o Dr. Bruno Gressler Wontroba. Plenario, Sessdo Virtual de 16.5.2025 a 23.5.2025.
Composicao: Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente), Gilmar Mendes, Carmen Lucia, Dias
Toffoli, Luiz Fux, Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonga,
Cristiano Zanin e Flavio Dino.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 7.729 - PARANA
Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. ANDRE MENDONCA

Julgamento: 26/05/2025

Publicacao: 02/07/2025




ADI 7729

EMENTA : DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.

DEFENSORIA PUBLICA. NOMEACAO DO DEFENSOR PUBLICO-GERAL. NORMAS
GERAIS. COMPETENCIA LEGISLATIVA DA UNIAO. LEGISLACAO ESTADUAL EM
DESACORDO COM A LEI COMPLEMENTAR N ° 80/1994. MODULACAO DOS EFEITOS.
PEDIDO PROCEDENTE . I. CASO EM EXAME 1. A¢ao Direta de Inconstitucionalidade ajuizada
pelo Procurador Geral da Reptblica contra o art. 13, caput e paragrafo Unico, da Lei Complementar
estadual n° 136/2011, do Estado do Parana, em sua redacdo original e na redacdo dada pela Lei
Complementar estadual n® 142/2012. 2. Sustenta-se a inconstitucionalidade formal dos dispositivos
por afronta a competéncia privativa da Unido para legislar sobre normas gerais da Defensoria
Publica, conforme artigos 24, §§ 1°a 4°, 61, § 1°, 11, “d”, e 134, § 1°, da Constituicdo Federal. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO 3. A questdo em discussdo consiste em saber se a lei estadual que
estabelece critérios para nomeacdo de Defensor Publico-Geral ndo previstos na Lei Organica das
Defensorias Publicas (Lei Complementar n® 80, de 1994) viola formalmente a Constituigdo. III.
RAZOES DE DECIDIR 4. A Constitui¢io Federal (art. 61, § 1°, inciso II, d, e art. 134, § 1°)
confere a Unido a competéncia para estabelecer normas gerais sobre a organizacdo da Defensoria
Publica nos Estados. 5. A Lei Complementar n° 80/1994 - que estabelece as normas gerais sobre as
Defensorias Publicas - fixa critérios especificos para a nomeagao do Defensor Publico-Geral. 6. As
normas estaduais impugnadas destoam das diretrizes da Lei Complementar n°® 80/1994, ao preverem
voto unipessoal e a nomeacdo direta do mais votado (sem a formagdo de lista triplice), além de
critérios de desempate ndo previstos na norma geral, configurando inovagdo indevida. 7. O
Supremo Tribunal Federal entende que a norma estadual que estabelecer critérios para a escolha do
Defensor Publico-Geral que sejam diversos daqueles previstos na LC n°® 80, de 1994, ¢ formalmente
inconstitucional. Precedentes. IV. DISPOSITIVO 8. Pedido julgado procedente, para declarar a
inconstitucionalidade do art. 13 da Lei Complementar estadual n® 136, de 2011, tanto em sua
redacdo original quanto naquela dada pela Lei Complementar estadual n® 142, de 2012, com efeitos
ex nunc, a contar da data de publicag@o da ata do presente julgamento. 9. A fim de evitar cenario de
vacuo normativo em relagdo a temadtica até entdo disciplinada pelas normas declaradas
inconstitucionais, assentase que, enquanto nao editado ato normativo sobre a matéria pelo Estado do
Parana, ha de ser aplicado diretamente o disposto na norma geral - isto é, o art. 99 da Lei
Complementar n° 80, de 2014. Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 24, §§ 1°a 4° 61, §
1°, 10, "d"; 134, §§ 1° e 4° LC n°® 80/1994, art. 99. Jurisprudéncia relevante citada: STF, ADI n°
5.217/PR, Rel. Min. Nunes Marques, j. 22.08.2023, p. 28.09.2023; STF, ADI n°® 4.982/RN, Rel.
Min. Nunes Marques, j. 13.11.2023, p. 11.12.2023; STF, ADI n° 5.286/AP, Rel. Min. Luiz Fux, j.
18.05.2016, p. 01.08.2016.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, na Sessdo Virtual de 16 a 23 de maio de
2025, acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, em conhecer da agao
direta e, no mérito, julgar procedente o pedido, para declarar a inconstitucionalidade do art. 13 da
Lei Complementar estadual n® 136, de 2011, tanto em sua redacdo original quanto naquela dada
pela Lei Complementar estadual n® 142, de 2012, com efeitos ex nunc, a contar da data de
publicacdo da ata do presente julgamento. Na sequéncia, a fim de evitar cendrio de vdcuo normativo
em relagdo a tematica até entdo disciplinada pelas normas declaradas inconstitucionais, assentaram
que, enquanto nao editado ato normativo sobre a matéria pelo Estado do Parana, ha de ser aplicado
diretamente o disposto na norma geral - isto ¢, o art. 99 da Lei Complementar n°® 80, de 2014, tudo
nos termos do voto do Relator.

DECISAO: O Tribunal, por unanimidade, conheceu da agio direta e, no mérito, julgou procedente
o pedido, para declarar a inconstitucionalidade do art. 13 da Lei Complementar estadual n°® 136, de
2011, tanto em sua redacdo original quanto naquela dada pela Lei Complementar estadual n® 142,
de 2012, com efeitos ex nunc, a contar da data de publicacdo da ata do presente julgamento. Na
sequéncia, a fim de evitar cendrio de vacuo normativo em relacao a tematica até entdo disciplinada
pelas normas declaradas inconstitucionais, assentou que, enquanto nao editado ato normativo sobre
a matéria pelo Estado do Parand, ha de ser aplicado diretamente o disposto na norma geral - isto ¢, o
art. 99 da Lei Complementar n° 80, de 2014. Tudo nos termos do voto do Relator, Ministro André
Mendonga. Plenario, Sessao Virtual de 16.5.2025 a 23.5.2025.
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COMPOSICAO: Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente), Gilmar Mendes, Carmen Licia,
Dias Toffoli, Luiz Fux, Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonga,
Cristiano Zanin e Flavio Dino.

DIREITO PENAL - APLICACAO DE PENA

AG. REG. NO HABEAS CORPUS 253.440 - SAO PAULO

Orgio julgador: Segunda Turma

Relator(a): Min. ANDRE MENDONCA

Julgamento: 03/06/2025

Publicacao: 03/07/2025

HC 253440 AgR

EMENTA: DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
HABEAS CORPUS. CONDENACAO TRANSITADA EM JULGADO. DECISAO INDIVIDUAL
DE MINISTRO DO STJ. INADEQUACAO DA VIA ELEITA . ILEGALIDADE MANIFESTA:
AUSENCIA. 1. CASO EM EXAME 1. Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo
monocratica pela qual se negou seguimento ao habeas corpus impetrado em favor do recorrente,
buscando-se a isen¢do de pena. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha trés questdes em discussio:
(1) saber se € cabivel habeas corpus contra condenacdo transitada em julgado; (ii) se ¢ admissivel o
writ em face de decisdo individual de ministro do STJ; e (iii) verificar se ¢ possivel a aplicagdo a
causa de isen¢dio de pena disposta no art. 45 da Lei de Drogas. IIl. RAZOES DE DECIDIR 3. A
jurisprudéncia desta Suprema Corte consolidou-se no sentido da inviabilidade de utilizagdo do
habeas corpus como sucedaneo de revisao criminal. Precedentes. 4. Inexistindo pronunciamento
colegiado do STJ, ndo compete ao Supremo Tribunal Federal examinar a questao de direito versada
na impetragdo (CRFB, art. 102, inc. I, al. “i”). 5. Assentada pelas instdncias ordinarias a
imputabilidade do recorrente, dissentir da conclusdo adotada demandaria o profundo reexame do
acervo fatico-probatorio, providéncia incabivel na via do habeas corpus. Precedentes. 6. Este
Tribunal firmou entendimento no sentido de que a “agdo de ‘habeas corpus’ constitui remédio
processual inadequado, quando ajuizada com o objetivo (a) de promover a andlise da prova penal,
(b) de efetuar o reexame do conjunto probatorio regularmente produzido, (c¢) de provocar a
reapreciacdo da matéria de fato e (d) de proceder a revalorizagdo dos elementos instrutorios
coligidos no processo penal de conhecimento.” Precedentes. IV. DISPOSITIVO 7. Agravo
regimental a que se nega provimento. Dispositivos relevantes citados: CRFB, art. 102, inc. 1, al. “1”;
Lei n°® 11.343, de 2006, art. 45. Jurisprudéncia relevante citada: HC n° 115.659/PR, Rel. Min. Luiz
Fux, Primeira Turma, j. 02/04/2013; RHC n° 203.506-AgR/ES, Rel. Min. Carmen Lucia, Primeira
Turma, j. 23/08/2021; HC n°® 217.258-AgR/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, j.
22/08/2022; HC n° 118.912- AgR/SP, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma, j. 17/12/2013.
ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, na Sessdo Virtual de 23 a 30 de maio de
2025, acordam os Ministros da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, em
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Relator.

DECISAO: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Relator, Ministro André.

COMPOSICAO: Ministros Edson Fachin (Presidente), Gilmar Mendes, Dias Toffoli, Nunes
Marques e André Mendonga.

AG. REG. NO HABEAS CORPUS 254.950 - PARAIBA
Orgio julgador: Segunda Turma

Relator(a): Min. ANDRE MENDONCA

Julgamento: 10/06/2025
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Publicacao: 03/07/2025

HC 254950 AgR

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. REEXAME DE PROVAS E DOSIMETRIA DA PENA. INEXISTENCIA DE
ILEGALIDADE OU DESPROPORCIONALIDADE. I. CASO EM EXAME 1. Agravo regimental
interposto contra decisdo pela qual se negou seguimento ao habeas corpus, impetrado com o
objetivo de revisar condenagdo criminal definitiva por trafico de drogas e associagdo para o trafico.
A parte agravante sustentou ilegalidades na dosimetria da pena e pleiteou absolvigdo com base em
alegado equivoco na valoragio da prova pelas instincias ordinarias. 1. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. Ha trés questdes em discussdo: ( i) definir se é admissivel o uso do habeas corpus
como sucedaneo da revisdo criminal; (ii) estabelecer se a dosimetria da pena aplicada nas instancias
ordinarias revela flagrante ilegalidade ou desproporcionalidade; e (iii) determinar se € possivel o
reexame do conjunto fatico-probatério para fins de absolvicao ou aplicacdo de beneficios legais. III.
RAZOES DE DECIDIR 3. O habeas corpus ndo ¢ via processual adequada para substitui¢io da
revisdo criminal, salvo nas hipdteses de manifesta ilegalidade, o que ndo se verifica no caso
concreto. 4. A analise da prova penal e a revaloragdo de elementos fatico probatorios coligidos nas
instancias ordinarias sdo providéncias incompativeis com a estreita via do habeas corpus. 5. As
instancias ordindrias concluiram pela materialidade e autoria delitivas com base em provas colhidas
sob o crivo do contraditorio, inviabilizando o acolhimento da tese absolutoria sem indevido
reexame de provas. 6. A dosimetria da pena ¢ matéria inserida na discricionariedade do julgador e
deve observar os critérios legais do art. 59 do Codigo Penal, ndo estando sujeita a regras aritméticas
fixas, salvo quando expressamente previstas em lei. IV. DISPOSITIVO 7. Agravo regimental ao
qual se nega provimento. Dispositivos relevantes citados: CRFB, art. 5°, inc. LXVIII; CP, arts. 33, §
2° “a”, ¢ 59; Lei n° 11.343, de 2000, arts. 33, § 4°, 35 e 42. Jurisprudéncia relevante citada: STF,
RHC n°® 203.506-AgR/ES, Rel. Min. Carmen Lucia, j. 23/08/2021; HC n° 154.106-ED/MS, Rel.
Min. Roberto Barroso, j. 29/06/2018; HC n°® 217.258-AgR/SP, Rel. Min. Gilmar Mendes, j.
22.08.2022; RHC n° 219.977-AgR/SP, Rel. Min. Roberto Barroso, j. 03/11/2022; RHC n° 178.516-
AgR/RJ, Rel. Min. Gilmar Mendes, Red. p/ o Ac. Min. Edson Fachin, j. 20/03/2020; HC n°
212.170-AgR/SP, Rel. Min. Nunes Marques, j. 14/11/2022.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, na Sessdo Virtual de 30 de maio a 6 de
junho de 2025, acordam os Ministros da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, por
unanimidade, em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Relator.
DECISAO: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Relator, Ministro André Mendonga. Segunda Turma, Sessdo Virtual de 30.5.2025 a
6.6.2025.

COMPOSICAO: Ministros Edson Fachin (Presidente), Gilmar Mendes, Dias Toffoli, Nunes
Marques ¢ André Mendonga.

DIREITO PROCESSUAL PENAL - HABEAS CORPUS

EMB. DECL. NO AG. REG. NO HABEAS CORPUS 250.698 - BAHIA

Orgio julgador: Segunda Turma

Relator(a): Min. ANDRE MENDONCA

Julgamento: 16/06/2025

Publicacao: 02/07/2025

HC 250698 AgR-ED

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ERRO MATERIAL. OCORRENCIA. 1. CASO EM
EXAME 1. Embargos de declaracdo opostos contra acérdao da Segunda Turma do STF no qual
negado provimento, a unanimidade, ao agravo regimental formalizado contra decisdo pela qual se
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negou seguimento ao habeas corpus. 1I. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questdo em discussio
consiste em saber se ha erro material ou contradicio no acérddo embargado. III. RAZOES DE
DECIDIR 3. Considerada a existéncia de erro material no acérdao impugnado, relativo a expressao
“com a absolvi¢dao”, constante no item 3 do relatério do recurso, cumpre acolher os embargos de
declaragdo, sem efeitos modificativos. IV. DISPOSITIVO 4. Embargos de declaracdo acolhidos,
sem efeitos modificativos, para suprimir a expressdo “com a absolvi¢do”, presente no item “3” do
relatorio do agravo regimental.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, na Sessio Virtual de 6 a 13 de junho de
2025, acordam os Ministros da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, em
receber os embargos de declaracdo, sem quaisquer efeitos modificativos, apenas para corrigir erro
material no item 3 do relatorio, alterando-se a referéncia final do pedido do agravante, suprimindo-
se a expressao “‘com a absolvi¢dao”, mantendo, no mais, incolume a decisdo embargada na sua parte
dispositiva, nos termos do voto do Relator.

DECISAO: A Turma, por unanimidade, recebeu os embargos de declaragdo, sem quaisquer efeitos
modificativos, apenas para corrigir erro material no item 3 do relatério, alterando-se a referéncia
final do pedido do agravante, suprimindo-se a expressdo “com a absolvi¢do”, mantendo, no mais,
incolume a decisdo embargada na sua parte dispositiva, tudo nos termos do voto do Relator,
Ministro André Mendonga. Segunda Turma, Sessdo Virtual de 6.6.2025 a 13.6.2025.
COMPOSICAO: Ministros Edson Fachin (Presidente), Gilmar Mendes, Dias Toffoli, Nunes
Marques e André Mendonga.

AG. REG. NO HABEAS CORPUS 257.560 - SAO PAULO

Orgio julgador: Primeira Turma

Relator(a): Min. CRISTIANO ZANIN

Julgamento: 01/07/2025

Publicacao: 03/07/2025

HC 257560 AgR

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. DIREITO PROCESSUAL PENAL. PACIENTE PRESO
PREVENTIVAMENTE E DENUNCIADO PELA SUPOSTA PRATICA DOS CRIMES DE
TORTURA, POR TRES VEZES, E DE HOMICIDIO QUALIFICADO. HABEAS CORPUS
IMPETRADO CONTRA DECISAO MONOCRATICA DE MINISTRO DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA — STJ. SUPRESSAO DE INSTANCIA. AUSENCIA DE
FLAGRANTE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AGRAVO IMPROVIDO. I. CASO EM
EXAME 1. Paciente preso preventivamente ¢ denunciado pela suposta pratica dos crimes de tortura
(art. 1°, 11, da Lei n. 9.455/1937, combinado com o art. 61, II, e, do Codigo Penal — CP), por trés
vezes, ¢ homicidio qualificado (art. 121, § 2°, 1I e IV, combinado com o art. 18, I, segunda parte, e
art. 61, II, e, ambos do CP). II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Saber se é possivel o Supremo
Tribunal Federal — STF analisar a questdo suscitada neste habeas corpus. 1II. RAZOES DE
DECIDIR 3. O art. 102, 1, i, da Constituicdo Federal estabelece que a competéncia originaria do
Supremo Tribunal Federal — STF para processar e julgar habeas corpus se configura quando a
autoridade coatora for um Tribunal Superior, quando o coator ou o paciente for autoridade ou
funciondrio cujos atos estejam sujeitos diretamente a jurisdi¢do do STF, ou quando se tratar de
crime sujeito a essa mesma jurisdicdo em instdncia Unica. No caso, este habeas corpus foi
impetrado contra decisdo monocratica de Ministro do Superior Tribunal de Justica. 4. Ausente
teratologia, flagrante ilegalidade ou abuso de poder que possa abrandar a impossibilidade de
superacao do referido obice processual. IV. DISPOSITIVO 5. Agravo regimental ao qual se nega
provimento.

ACORDAO: Acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo virtual da Primeira
Turma, na conformidade da ata de julgamentos, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimental, nos termos do voto do Relator.

DECISAO: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Relator. Falou o Dr. Flavio Rodrigues Gato pela parte agravante. Primeira Turma, Sessdo
Virtual de 20.6.2025 a 30.6.2025.
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COMPOSICAO: Ministros Cristiano Zanin (Presidente), Carmen Lucia, Luiz fux, Alexandre de
Moraes ¢ Flavio Dino.

DIREITO TRIBUTARIO- IMUNIDADES TRIBUTARIAS

EMB. DIV. NO AG. REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 1.457.284 - MINAS
GERAIS

Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. LUIZ FUX

Julgamento: 01/07/2025

Publicacao: 08/07/2025

RE 1457284 AgR-EDv

EMENTA: EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. DIREITO TRIBUTARIO. IPTU. IMUNIDADE TRIBUTARIA
RECIPROCA. EMPRESAS ESTATAIS. BENS IMOVEIS AFETADOS A PRESTACAO DE
SERVICOS PUBLICOS. MATERIA SUBMETIDA AO REGIME DA REPERCUSSAO GERAL.
TEMA 1.398. RE 1.317.330. EMBARGOS DE DIVERGENCIA PROVIDOS PARA TORNAR
SEM EFEITO O ACORDAO EMBARGADO E AS DEMAIS DECISOES PROFERIDAS NOS
AUTOS POR ESTA CORTE. DEVOLUCAO DO FEITO A ORIGEM (ARTIGO 328,
PARAGRAFO UNICO, DO REGIMENTO INTERNO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL).
ACORDAO: O Plenario do Supremo Tribunal Federal, na conformidade da ata de julgamento
virtual de 20 a 30/6/2025, por unanimidade, deu provimento aos embargos de divergéncia, tornando
sem efeito o acorddo embargado e as demais decisdes proferidas nos autos por este Supremo
Tribunal Federal, e, ademais, determinou a devolucao do feito a origem, para que seja observado o
disposto no art. 1.030, incs. I a III, do Codigo de Processo Civil, conforme art. 328, paragrafo tnico,
do Regimento Interno do STF, na redagdo da Emenda Regimental 21/2007. Tudo nos termos do
voto do Relator, Ministro Luiz Fux.

DECISAO: O Tribunal, por unanimidade, deu provimento aos embargos de divergéncia, tornando
sem efeito o acorddo embargado e as demais decisdes proferidas nos autos por este Supremo
Tribunal Federal, e, ademais, determinou a devolucao do feito a origem, para que seja observado o
disposto no art. 1.030, incs. I a III, do Codigo de Processo Civil, conforme art. 328, paragrafo tnico,
do Regimento Interno do STF, na redagdo da Emenda Regimental 21/2007. Tudo nos termos do
voto do Relator, Ministro Luiz Fux. Plenario, Sessdo Virtual de 20.6.2025 a 30.6.2025.
COMPOSICAO: Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente), Gilmar Mendes, Carmen Licia,
Dias Toffoli, Luiz Fux, Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonga,
Cristiano Zanin e Flavio Dino.

REFERENDO EM TUTELA PROVISORIA NA ACAO CIVEL ORIGINARIA 3.713 -
DISTRITO FEDERAL

Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. LUIZ FUX

Julgamento: 01/07/2025

Publicacao: 08/07/2025

ACO 3713 TP-Ref

EMENTA: REFERENDO EM TUTELA PROVISORIA NA ACAO CIVEL ORIGINARIA.
DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA.
SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE. IMPOSTOS FEDERAIS SOBRE PATRIMONIO, RENDA
E SERVICOS. FUMUS BONI JURIS. ARTIGO 150, INCISO VI, “A”, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA. ALCANCE SUBJETIVO DA NORMA
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IMUNIZANTE. EMPRESA PUBLICA. NATUREZA PUBLICA DOS SERVICOS PRESTADOS.
TEMA 1.140 DA REPERCUSSAO GERAL. PERICULUM IN MORA. RISCO CONCRETO DE
COMPROMETIMENTO DOS SERVICOS PRESTADOS. AUSENCIA DE
IRREVERSIBILIDADE DA MEDIDA. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
REQUISITOS DO ARTIGO 300 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. VERIFICACAO.
REFERENDO DA TUTELA PROVISORIA. 1. Na linha da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, diante do potencial gerador de conflito federativo, compete a esta Corte dirimir a
controvérsia em torno do alcance da imunidade tributaria do artigo 150, inciso VI, alinea “a”, da
Constitui¢ao Federal, notadamente no tocante a sua extensao as empresas publicas e as sociedades
de economia mista. 2. O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do Tema 1.140 da
repercussdo geral, perfilhou a tese vinculante no sentido de que "As empresas publicas e as
sociedades de economia mista delegatarias de servigos publicos essenciais, que ndo distribuam
lucros a acionistas privados nem oferecam risco ao equilibrio concorrencial, sdo beneficiarias da
imunidade tributdria reciproca prevista no artigo 150, VI, a, da Constituicdo Federal,
independentemente de cobranga de tarifa como contraprestagdo do servico." 3. Do exame da Lei
Estadual n° 6.310/1974, que autoriza a criagio da EMPRESA DE PESQUISA AGROPECUARIA
DE MINAS GERAIS - EPAMIG, e do Estatuto Social do citado ente, emana seu enquadramento
como empresa publica prestadora de servico publico de natureza ndo concorrencial e essencial
voltado para pesquisa, desenvolvimento e inovagdo em agropecudria no Estado de Minas Gerais, tal,
com o fito de viabilizar a execucgao do plano de desenvolvimento agropecuario do Estado Mineiro. 4.
Ainda reforca a finalidade publica da EPAMIG a integralizacdo de seu capital social por Estado de
Minas Gerais e Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Estado de Minas Gerais -
EMATER, na propor¢do de cerca de 99,99% das cotas para o primeiro e de 0,01% para a segunda,
ex vi art. 6° do seu Estatuto Social, a ratificar que a empresa ¢ dependente de recursos publicos e
ndo tem finalidade precipua de lucro. 5. Exsurgem da jurisprudéncia desta Corte precedentes plurais
que reconhecem a extensdo da imunidade tributaria reciproca 8 EMBRAPA, empresa publica com
finalidades proximas as da EPAMIG, dos quais se deflui, inclusive, que a percep¢do de recursos
privados pela entidade nao detém, de per se, no contexto da imunidade reciproca, o fito de esvaziar
a essencialidade e a ndo concorrencialidade do servico prestado (ACO 3432 AgR, Rel. Min. André
Mendonga, Tribunal Pleno, DJe de 17/8/2023). 6. A par da plausibilidade do direito invocado,
emerge da pretensdo exordial, inclusive, o perigo da demora, materializado no perigo de dano e no
risco ao resultado util do processo associados a postergagdo da tutela pretendida apenas ao
momento do julgamento definitivo do feito, ja4 que a continuidade da cobranga e da exigibilidade
dos impostos federais referentes a entidade autora traz consigo substancial risco a continuidade de
suas atividades e, notadamente, aos servigos publicos por si prestados, com potencial inviabilizagao
de suas finalidades publicas precipuas. 7. Ademais, da casuistica, ndo emerge risco de
irreversibilidade associado a tutela provisoria, porquanto a eventual improcedéncia da lide
importard a revogacdo da medida liminar e o regular restabelecimento da exigibilidade dos tributos
devidos, sem prejuizo a parte entdo requerida. 8. Ex positis, a vista dos fundamentos suso
enderecados, denota-se a adequagdo da tutela provisoria de urgéncia deferida, nos termos do artigo
300 do Cdédigo de Processo Civil, merecendo, portanto, ser referendada.

ACORDAO: O Plenario do Supremo Tribunal Federal, na conformidade da ata de julgamento
virtual de 20 a 30/6/2025, por unanimidade, referendou a decisdo que deferiu o pedido de tutela
provisoria de urgéncia postulada nos presentes autos, para determinar, em face da Unido, a
suspensao da exigibilidade de impostos sobre patriménio, renda e servigos da parte autora, nos
termos do artigo 150, inciso VI, alinea "a", da Constitui¢do Federal, até o julgamento do mérito da
presente agdo civel origindria, nos termos do voto do Relator, Ministro Luiz Fux.

DECISAO: O Tribunal, por unanimidade, referendou a decisio que deferiu o pedido de tutela
provisoria de urgéncia postulada nos presentes autos, para determinar, em face da Unido, a
suspensdo da exigibilidade de impostos sobre patrimdnio, renda e servicos da parte autora, nos
termos do artigo 150, inciso VI, alinea "a", da Constitui¢ao Federal, até o julgamento do mérito da
presente acdo civel originaria, nos termos do voto do Relator, Ministro Luiz Fux.Plendrio, sessdo
Virtual de 20,6.2025 a 30.6.2025.
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COMPOSICAO: Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente), Gilmar Mendes, Carmen Licia,
Dias Toffoli, Luiz Fux, Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonga,
Cristiano Zanin e Flavio Dino.

REPERCUSSAO GERAL

REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO 1.543.686 - PARAIBA
Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE

Julgamento: 24/06/2025

Publicacao: 02/07/2025

RE 1543686 RG

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO EXTRAORDINARIO. FIES.
PROCESSO  SELETIVO PARA  FINANCIAMENTO ESTUDANTIL. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. I. CASO EM EXAME 1. Recurso extraordinario contra acérddo do
Tribunal Regional Federal da 5* Regido que negou pedido de financiamento pelo Fundo de
Financiamento ao Estudante do Ensino Superior (FIES). Isso porque nao haveria ilegalidade nos
requisitos previstos em Portaria do Ministério da Educacdo (MEC) para acesso ao beneficio. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questdo em discussdo consiste em saber se os atos do Ministério
da Educagdo sobre o programa de financiamento estudantil contrariam a Lei n® 10.260/2001 que
institui o FIES, o direito a educacdo e o principio da dignidade humana. IIl. RAZOES DE
DECIDIR 3. A jurisprudéncia do STF afirma a natureza infraconstitucional de controvérsia sobre a
conformidade de atos regulamentares a lei que institui o FIES. 4. A analise da juridicidade dos atos
do MEC sobre os requisitos e a oferta de financiamento estudantil pressupde o exame da legislacao
de instituicdo do FIES, assim como de todos os atos infralegais que o regulamentam. Inexisténcia
de questdo constitucional. IV. DISPOSITIVO E TESE 5. Recurso extraordinario ndo conhecido.
Tese de julgamento: “E infraconstitucional a controvérsia sobre a juridicidade dos atos do
Ministério da Educacgdo sobre os requisitos e a oferta de financiamento estudantil pelo FIES”.
DECISAO: O Tribunal, por unanimidade, reconheceu a inexisténcia de repercussio geral da
questao, por nao se tratar de matéria constitucional.

RECURSO EXTRAORDINARIO 1.341.464 - CEARA

Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. ANDRE MENDONCA

Julgamento: 03/06/2025

Publicacao: 03/07/2025

RE 1341464

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO
GERAL. POSSIBILIDADE DE DEDUCAO DOS VALORES REFERENTES A
CONTRIBUICAO AO PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL (PIS) E A CONTRIBUICAO
PARA FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL (COFINS ) DA BASE DE CALCULO
DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA SOBRE A RECEITA BRUTA (CPRB), INSTITUIDA
PELA LEI N° 12.546, DE 2011. I. CASO EM EXAME 1. Recurso extraordinario submetido ao rito
da Repercussdo Geral interposto pela Cosampa Servigos Elétricos Ltda. em desfavor de acérdao do
Tribunal Regional Federal da 5* Regido, pelo qual se deu provimento a remessa necessaria e a
apelacdo da Fazenda Nacional para fins de denegar a ordem mandamental. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. A questio em discussdo consiste em saber se é possivel deduzir os valores
referentes ao PIS e a Cofins da base de célculo da CPRB, instituida pela Lei n® 12.546, de 2011, a
luz do conceito constitucional de receita. IIl. RAZOES DE DECIDIR 3. Aplica-se no presente caso
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a mesma racionalidade desenvolvida pelo Tribunal nos Temas n° 1.048 e n° 1.135 do ementario da
Repercussiao Geral, os quais diziam respeito & dedugdo dos valores atinentes ao ICMS e ao ISS na
base de célculo da CPRB. Pelos argumentos ja trazidos nos paradigmas, descabe aqui invocar,
analogicamente, o que decidido pelo STF no Tema RG n° 69. 4. Considerando que (i) ha
autorizagdo constitucional especifica para a instituicdo de contribuicdo previdenciaria substitutiva
daquela incidente sobre a folha de salarios e que (ii) os arts. 7° e 8° da Lei n° 12.546, de 2011,
veiculam um amplo programa de beneficio fiscal, conclui-se que o Poder Legislativo federal ndo
extrapolou de sua relativa margem de conformagdo ao escolher como base de calculo da CPRB a
acepcao ampla da receita bruta, nos termos do art. 12, § 5°, do Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, com
redacdo dada pela Lei n® 12.973, de 2014. H4, portanto, razdes constitucionais para diferenciar o
mecanismo da “desoneragdo da folha”, representado pela CPRB, do regime tributario geral das
contribui¢des PIS e Cofins. 5. O acolhimento da presente pretensdo recursal representaria a criacao
de regime juridico-fiscal hibrido de natureza desonerativa, sem prévio amparo na legislacio
tributaria. Desse modo, o pleito encontra obice nos parametros constantes nos arts. 2° (separagao
dos Poderes), 150, inc. I (legalidade tributdria) e § 6° (legalidade especifica aos beneficios fiscais),
da Constitui¢do da Republica. IV. DISPOSITIVO E TESE 6. Recurso extraordinario a que se nega
provimento. Tese de julgamento: “E constitucional a inclusio da contribui¢io ao Programa de
Integra¢do Social (PIS) e da Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social (Cofins) na
base de célculo da Contribui¢do Previdencidria sobre a Receita Bruta (CPRB)”. Dispositivos
relevantes citados: CRFB, arts. 2°, 150, inc. IT e § 6°, 195, inc. I, als. “a” ¢ “b”, §§ 9°, 12 ¢ 13. Lei n°®
12.546, de 2011, arts. 7° e 8°. Lei n°® 8.212, de 1991, arts. 22, caput, incs. I e III. Lei n® 12.937, de
2014. DecretoLei n° 1.598, de 1977, art. 12. Jurisprudéncia relevante citada: RE n° 1.187.264/SP,
Rel. Min. Marco Aurélio, Red. p/ Ac. Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, j. 24/02/2021,
Tema RG n° 1.048; RE n° 1.285.845/RS, Rel. Min. Marco Aurélio, Red. p/ Ac. Min. Alexandre de
Moraes, Tribunal Pleno, j. 21/06/2021, Tema RG n° 1.135; RE n°® 574.706/PR, Rel. Min. Carmen
Lucia, Tribunal Pleno, j. 15/03/2017, Tema RG n° 69; RE n° 1.244.117-RG/SC, Rel. Min. Dias
Toffoli, Tribunal Pleno, j. 05/11/2020, Tema RG n° 1.111 da Repercussdao Geral; ADI n°® 7.633-MC-
Ref/DF, Rel. Min. Cristiano Zanin, Tribunal Pleno, j. 07/10/2024.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, na Sessio Virtual de 23 a 30 de maio de
2025, acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, por unanimidade, apreciando o tema
1.186 da repercussdo geral, em conhecer do recurso extraordindrio para negar-lhe provimento,
mantendo o acordao recorrido pelos seus proprios fundamentos, deixar de fixar ou majorar a verba
honoraria de sucumbéncia, nos termos do enunciado n° 512 da Sumula do STF. Em seguida,
fixaram a seguinte tese: “E constitucional a inclusio da contribui¢io ao Programa de Integracio
Social (PIS) e da Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social (Cofins) na base de
calculo da Contribui¢do Previdenciaria sobre a Receita Bruta (CPRB).”, nos termos do voto do
Relator.

DECISAO: O Tribunal, por unanimidade, apreciando o tema 1.186 da repercussdo geral, conheceu
do recurso extraordinario para negar-lhe provimento, mantendo o acordao recorrido pelos seus
proprios fundamentos, e deixou de fixar ou majorar a verba honoraria de sucumbéncia, nos termos
do enunciado n° 512 da Sumula do STF. Em seguida, fixou a seguinte tese: “E constitucional a
inclusdo da contribui¢do ao Programa de Integracdo Social (PIS) e da Contribuicdo para
Financiamento da Seguridade Social (Cofins) na base de célculo da Contribui¢do Previdenciaria
sobre a Receita Bruta (CPRB)”. Tudo nos termos do voto do Relator, Ministro André Mendonga. A
Ministra Carmen Lucia acompanhou o Relator com ressalvas. Falou, pela recorrida, a Dra. Patricia

Grassi Osorio, Procuradora da Fazenda Nacional. Plenario, Sessao Virtual de 23.5.2025 a 30.5.2025.

COMPOSICAO: Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente), Gilmar Mendes, Carmen Licia,
Dias Toffoli, Luiz Fux, Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonga,
Cristiano Zanin e Flavio Dino.
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Ns1)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSOS REPETITIVOS

S3 - TERCEIRA SECAO
ProAfR no REsp 2200477 / RJ PROPOSTA DE AFETACAO NO
PROCESSO RECURSO ESPECIAL 2025/0068157-8, Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR (1148), S3 - TERCEIRA SECAO. Julgado em
01/07/2025, DJEN 09/07/2025.
RAMO DO DIREITO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA.
PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. PRISAO POR
TEMA DELITO PRATICADO DURANTE O LIVRAMENTO
CONDICIONAL DE OUTRA EXECUCAO.
[ DESTAQUE |
Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Rio de Janeiro, fundado no art.
105, III, a, da Constitui¢do Federal, contra o acorddo do Tribunal de Justi¢a local exarado no
julgamento do Agravo de Execucao Penal n. 5013114-31.2024.8.19.0500.
| INFORMACOES DO INTEIRO TEOR |
EMENTA: PROPOSTA DE AFETACAO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. PRISAO POR DELITO PRATICADO DURANTE O LIVRAMENTO
CONDICIONAL DE OUTRA EXECUCAO. BENEFICIO NAO REVOGADO. EXTINCAO DA
PRIMEIRA PENA. TERMO INICIAL DA NOVA EXECUCAO. DEFINICAO. DATA DA
PRISAO OU DIA SUBSEQUENTE AO FIM DO PERIODO DE PROVA. 1. Delimitagdo da
controvérsia: definir se na hipétese de prisdo por delito cometido durante o periodo de prova do
livramento condicional ainda ndo revogado, o termo inicial da nova execugdo serd a data da prisdo
ou o dia seguinte ao encerramento do beneficio. 2. Afetacdo do recurso especial ao rito previsto nos
arts. 1.036 e 1.037 do CPC/2015 e 256 e seguintes do RISTJ, com determinagdo de providéncias.
ACORDAO: Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA SECAO, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) e, por unanimidade, ndo suspender a tramitagdo de processos,
conforme proposta do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo
Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto, Otavio de Almeida
Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Carlos Cini Marchionatti (Desembargador
Convocado TJRS) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr.
Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

S1 - PRIMEIRA SECAO

REsp 2109815 / MG RECURSO ESPECIAL 2023/0412935-7
PROCESSO Ministro HERMAN BENJAMIN (1132), S1 - PRIMEIRA
SECAO, julgado em 14/05/2025, DJEN 01/07/2025

RAMO DO DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 1.265/STJ. EXECUCAO
FISCAL. ACOLHIMENTO DE EXCECAO DE PRE-
TEMA EXECUTIVIDADE. EXCLUSAO DE EXECUTADO DO
POLO PASSIVO. CONTINUACAO DA EXECUCAO EM
FACE DOS DEMAIS DEVEDORES. CREDITO
TRIBUTARIO. NAO IMPUGNACAO.

DESTAQUE
Trata-se de recurso especial interposto por CARLOS EDUARDO VILLAS DE OLIVEIRA,
fundamentado no art. 105, inciso III, alineas a e ¢, da Constitui¢do Federal, contra acérdao do
Tribunal de Justi¢a do Estado de Minas Gerais proferido no julgamento do agravo de instrumento n.
1.0000.22.124993-1/001, no qual se entendeu que "E possivel a fixa¢do de honorarios advocaticios
por equidade nos casos em que a exce¢do de pré-executividade for acolhida apenas para excluir
socio do polo passivo da execugdo fiscal, sem que haja a extingao do feito, conforme precedentes do
Superior do Tribunal de Justica" (fl. 345).

| INFORMACOES DO INTEIRO TEOR |
EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO.
TEMA 1.265/ST]. EXECUCAO FISCAL. ACOLHIMENTO DE EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. EXCLUSAO DE EXECUTADO DO POLO PASSIVO. CONTINUACAO
DA EXECUCAO EM FACE DOS DEMAIS DEVEDORES. CREDITO TRIBUTARIO. NAO
IMPUGNACAO. PROVEITO ECONOMICO AFERIVEL. AUSENCIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FIXACAO POR EQUIDADE. 1. A discussio consiste em decidir a seguinte
questdo: “Acolhida a Excecdo de Pré-Executividade, com o reconhecimento da ilegitimidade de um
dos coexecutados para compor o polo passivo de Execu¢do Fiscal, definir se os honorarios
advocaticios devem ser fixados com base no valor da Execuc¢do (art. 85, §§ 2° e 3°, CPC) ou por
equidade (art. 85, § 8°, CPC)”. 2. A solu¢do da matéria passa por saber se & possivel aferir ou nao,
objetivamente, a existéncia de proveito econdmico obtido pela exclusdo de coexecutado do polo
passivo da Execu¢do Fiscal, decorrente de acolhimento de Excecdo de Pré-Executividade. 3.
Inicialmente, poder-se-ia apontar duas possibilidades para tentar estabelecer o valor do proveito
econdmico de forma objetiva — o que atrairia a aplicagdo do art. 85, §§ 2° e 3°, CPC/15 —, quais
sejam: a) fixacdo dos honorarios advocaticios com base em percentual sobre o valor total da
Execucdo, e b) divisdo do valor total da Execucdo Fiscal pelo numero de coexecutados. 4. A
primeira tese ndo prospera. Ainda que o coexecutado seja excluido da Execucdo Fiscal, constata-se
que o crédito tributdrio continua exigivel, em sua totalidade, dos demais devedores. Entretanto,
observa-se que, caso prevaleca o entendimento de que a fixagdo dos honorérios advocaticios seja
feita com base em percentual sobre o valor total da Execugdo, havera o risco de se dificultar ou
mesmo inviabilizar a perseguicao do crédito tributario pelas Procuradorias. Isso porque a Fazenda
Publica poderia ser compelida a arcar, varias vezes, com honorarios fixados sobre o valor total da
Execucdo em relagdo a cada excluido, acarretando consideravel aumento dos custos da Execucao
Fiscal, bem como indevido bis in idem. 5. Também ndo parece ser a melhor solugdo aquela que
propoe calcular o valor do proveito econdmico com base na divisdo do valor total da Execucgdo
Fiscal pelo numero de coexecutados, uma vez que acarretaria indesejaveis distor¢des, como na
hipotese em que hé redirecionamento posterior da Execugdo em relagdo a outras pessoas juridicas.
Dessa forma, o numero de executados no inicio da Execug¢@o ndo corresponderia ao nimero de
executados ao final da demanda, inviabilizando o célculo. 6. Atenta a tais ponderagdes, a Primeira
Secdo do STJ, quando do julgamento dos EREsp 1.880.560/RN, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJe
6/6/2024, pacificou a questdo, no sentido de que ndo ha como se estimar o proveito economico
obtido com o provimento jurisdicional, de modo que a fixacdo dos honorarios advocaticios deve
ocorrer com base no juizo de equidade, nos termos do art. 85, § 8°, do CPC/15. 7. Nos casos em que
ndo ha extingdo do crédito executado, sendo ainda possivel sua cobranga dos devedores
remanescentes, ndo ha, em verdade, um proveito econdmico imediato alcancado pela parte excluida
da execugdo, mas, sim, uma postergacao no pagamento do titulo executivo. E esse tempo ganho com
o ndo pagamento do tributo, de fato, “¢ inestimavel, pois o sucesso da pretensdo do devedor ndo tera,
em tese, nenhum impacto sobre o calculo do débito inscrito em divida ativa, ja que atualizdvel na
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forma da lei.”. (AREsp 1.423.290/PE, Rel. Min. Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 10/10/2019).
8. Relevante men¢do acerca da matéria foi feita nas razdes de decidir no Tema 961/STJ, REsp
1.358.837/SP, da relatoria da Ministra Assusete Magalhdes, Primeira Se¢do, DJe 29.3.2021 — Tese
fixada: “Observado o principio da causalidade, ¢ cabivel a fixacdo de honorarios advocaticios, em
excecao de pré-executividade, quando o sécio ¢ excluido do polo passivo da execugdo fiscal, que
ndo ¢ extinta” —, oportunidade em que se afirmou que deve ser observado o critério da equidade para
fixar honorarios advocaticios, nas hipoteses de exclusdo de executado do polo passivo da Execucao
Fiscal. 9. Assim, deve prevalecer o entendimento de que nos casos em que da Excecdo de Pré-
Executividade resultar, tdo somente, a exclusdo do excipiente do polo passivo da Execu¢ao Fiscal,
os honorarios advocaticios deverao ser fixados por apreciagdo equitativa, nos moldes do art. 85, § 8°,
do CPC/2015, porquanto ndo hd como se estimar o proveito econdmico obtido com o provimento
jurisdicional. Precedentes. 10. Por fim, verifica-se que as conclusdes aqui alcangadas ndo conflitam
com o Tema 1.076/STJ. Isso porque uma das teses 14 fixadas foi de que “i) Apenas se admite
arbitramento de honorérios por equidade quando, havendo ou nao condenagdo: (a) o proveito
econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; (...)”. No caso em debate, estamos
diante de valor inestimavel, inexistindo violagdo ao Tema 1.076/STJ. 11. Para os fins previstos no
art. 1.036 do CPC/2015, fixa-se a seguinte tese: “Nos casos em que da Excecdo de Pré-
Executividade resultar, tdo somente, a exclusdo do excipiente do polo passivo da Execucdo Fiscal,
os honorarios advocaticios deverao ser fixados por apreciagdo equitativa, nos moldes do art. 85, § 8°,
do CPC /2015, porquanto ndo ha como se estimar o proveito econdmico obtido com o provimento
jurisdicional”. 12. No caso concreto, a Corte a quo entendeu que, entre o justo € o razoavel, com
base na natureza do feito e no trabalho exercido, face a simplicidade da discussdo, nos termos do art.
85, §§ 2° e 8°, CPC, justifica-se a fixacdo dos honordrios sucumbenciais com base na equidade,
orientacdo que ndo destoa do entendimento do STJ, de modo que a decisdo deve ser mantida.
ACORDAO: Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justi¢a, prosseguindo o julgamento,
preliminarmente, por maioria, vencidos os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques e Teodoro Silva
Santos rejeitar a proposta de desafetacdo e, no mérito, por maioria, vencido o Sr. Ministros Mauro
Campbell Marques, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Lavrard o acérddo o Sr. Ministro Gurgel de Faria. (RISTJ, Art. 52, IV, b) Foi aprovada, por
maioria, a seguinte tese juridica no tema 1265: Nos casos em que da Excecdo de Pré-Executividade
resultar, tdo somente, a exclusdo do excipiente do polo passivo da Execucdo Fiscal, os honorarios
advocaticios deverdo ser fixados por apreciagdo equitativa, nos moldes do art. 85, § 8° do
CPC/2015, porquanto ndo ha como se estimar o proveito econdmico obtido com o provimento
jurisdicional. Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Paulo Sérgio Domingues,
Afranio Vilela e Francisco Falcdo votaram com o Sr. Ministro Relator. Nao participaram do
julgamento os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze e Maria Thereza de Assis Moura.

S1 - PRIMEIRA SECAO
ProAfR no REsp 2124922 / RJ PROPOSTA DE AFETACAO
PROCESSO NO RECURSO ESPECIAL 2024/0053023-3, Ministro
TEODORO SILVA SANTOS (1186), SI - PRIMEIRA SECAO,
julgado em 17/06/2025, DJEN 01/07/2025.
RAMO DO DIREITO PROCESSO CIVIL E PREVIDENCIARIO.

PROCESSO CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. PROPOSTA DE AFETACAO SOB O RITO DOS
TEMA RECURSOS REPETITIVOS (ARTS. 1.036 DO CPC E 256, 1,
DO RISTJ). APOSENTADORIA. TEMPO ESPECIAL.

DESTAQUE |
Trata-se de recurso especial interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL —
INSS, com fundamento no art. 105, inciso III, alinea a, da Constituicdo Federal, contra acordao
proferido pelo Tribunal Regional Federal da 2* Regido que, nos autos da apelacdo n. 5002427-
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70.2020.4.02.5114, negou provimento ao recurso da Autarquia, assim ementado (fls. 780-781):

| INFORMACOES DO INTEIRO TEOR |
EMENTA: PROCESSO CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE
AFETACAO SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS (ARTS. 1.036 DO CPC E 256, I,
DO RISTJ). APOSENTADORIA. TEMPO ESPECIAL. AERONAUTAS. UTILIZACAO DE
PROVA EMPRESTADA. TESE DE VIOLACAO DO ART. 57, §§ 3° E 4°, E ART. 58, CAPUT, E
§ 1°, DA LEI N. 8.213/1991. RECURSO ESPECIAL AFETADO. 1. Delimitagdo da controvérsia,
para fins de afetacdo da matéria ao rito dos recursos repetitivos, nos termos do art. 1.036, caput e §1°,
do CPC /2015: 1.1 Definir se € possivel a utilizacdo de prova emprestada, relacionada a pericia
realizada em outras agdes judiciais, a fim de comprovar o carater especial das atividades exercidas
pelos aeronautas, mesmo que no processo tenha sido juntado PPP fornecido pelo empregador, sem
mengdo a submissdo do trabalhador a agentes nocivos. 2. Em face da natureza da controvérsia
debatida, ¢ determinada a suspensdao do processamento de todos os processos que versem sobre a
mesma matéria, nos quais tenha havido a interposi¢ao de recurso especial ou de agravo em recurso
especial, na segunda instancia, ou que estejam em tramitagdo no Superior Tribunal de Justiga,
consoante o art. 1.037, II, do CPC /2015, observada a orientagdo prevista no art. 256-L do RIST]J. 3.
Recursos especiais afetados ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 256-1 do RISTJ, na
reda¢cdo da Emenda Regimental 24, de 28/9/2016): REsp n. 2.124.922/RJ e REsp n. 2.164.976/R1.
ACORDAO: Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: “Definir se € possivel a
utilizagdo de prova emprestada, relacionada a pericia realizada em outras a¢des judiciais, a fim de
comprovar o carater especial das atividades exercidas pelos aeronautas, mesmo que No pProcesso
tenha sido juntado PPP fornecido pelo empregador, sem men¢do a submissdo do trabalhador a
agentes nocivos.” e, igualmente por unanimidade, suspender o processamento de todos os processos
que versem sobre a mesma matéria, nos quais tenha havido a interposi¢do de recurso especial ou de
agravo em recurso especial, na segunda instancia, ou que estejam em tramitagdo no Superior
Tribunal de Justiga, consoante o art. 1.037, II, do CPC/2015, observada a orientagdo prevista no art.
256-L do RISTJ, conforme proposta do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Afranio Vilela,
Francisco Falcdao, Maria Thereza de Assis Moura, Benedito Gongalves, Marco Aurélio Bellizze,
Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

S1 - PRIMEIRA SECAO
REsp 2037317 / RJ RECURSO ESPECIAL 2022/0212581-7
PROCESSO Ministro AFRANIO VILELA (1187), S1 - PRIMEIRA SECAO
julgado em 05/06/2025 DJEN 01/07/2025
RAMO DO DIREITO | ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. QUESTAO DE
ORDEM. RECURSO ESPECIAL AFETADO AO RITO DOS

TEMA RECURSOS REPETITIVOS.

DESTAQUE
A agravante objetiva a suspensdo da exigibilidade de débito de natureza ndo tributaria, multa por
infracdo administrativa aplicada pelo CADE (art. 39, § 2°, da Lei n° 4.320/1964), porque oferecido,
em ac¢do anulatdria, seguro garantia no valor da multa, acrescido de 30% (trinta por cento).
| INFORMACOES DO INTEIRO TEOR |
EMENTA: ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. QUESTAO DE ORDEM. RECURSO
ESPECIAL AFETADO AO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. TEMA 1.203/STI.
INADMISSIBILIDADE RECURSAL. CANCELAMENTO DA AFETACAO. 1. Sobre o
julgamento de recursos especiais repetitivos, o art. 1.036, § 6°, do CPC dispde que "somente podem
ser selecionados recursos admissiveis que contenham abrangente argumentacdo e discussdao a
respeito da questdo a ser decidida." 2. Apds a afetacdo do presente recurso especial ao rito dos
repetitivos (Tema 1.203 /STJ), verificou-se a auséncia de impugnacdo, nas razdes do recurso
especial, de um dos fundamentos auténomos adotados pelo acorddo recorrido, o que atrai a
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incidéncia, por analogia, do obice previsto na Stimula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
nao abrange todos eles". 4. Diante disso, propde-se, em sede de questdo de ordem, o cancelamento
da afetacdo deste recurso ao rito dos repetitivos, sem prejuizo da manutengao do Tema 1.203/STJ, a
ser enfrentado, entdo, a partir dos demais recursos especiais afetados (REsp 2.007.865/SP; REsp
2.037.787/RJ; REsp 2.050.751/R]J).

ACORDAO: Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Se¢do, por unanimidade, desafetar o processo do rito dos repetitivos, sem
prejuizo da manuten¢do do Tema 1203, nos termos da questdo de ordem proposta pelo Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Benedito Gongalves, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio
Kukina, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues e Teodoro Silva Santos votaram com o Sr.
Ministro Relator. Impedida a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
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INOVACAO LEGISLATIVA FEDERAL

LEIS COMPLEMENTARES

N° da Lei

Ementa

Lei Complementar n°® 216, de

Institui o Programa Acredita Exportacdo; e altera a Lei
Complementar n°® 123, de 14 de dezembro de 2006, e as Leis n°s
13.043, de 13 de novembro de 2014, 11.945, de 4 de junho de

009, e 10.833, de 29 de dezembro de 2003, a fim de ampliar

28.7.2025 . . . : :

. beneficios para determinados servigos nos regimes aduaneiros
Publicada no DOU de .. . . .
2972005 especiais de drawback e para o Regime Aduaneiro Especial de|
o Entreposto Industrial sob Controle Informatizado (Recof) ¢
incentivar as exportagdes brasileiras, especialmente as dos
pequenos negocios.
Fonte: Portal da Legislagdo - Governo Federal. Disponivel  em:

<http://www4.planalto.gov.br/legislacao>

LEIS ORDINARIAS
N° da Lei EMENTA
Lein® 15.191, de 11.8.2025 Altera a Lei n® 11.482, de 31 de maio de 2007, a fim de
] modificar os valores da tabela progressiva mensal do Imposto
Publicada no DOU de sobre a Renda da Pessoa Fisica (IRPF); e revoga a Medida
11.8.2025 - Edicdo extra Provisoria n® 1.294, de 11 de abril de 2025.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/Lcp216.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/Lcp216.htm
http://www4.planalto.gov.br/legislacao/legislacao-1/leis-ordinarias/2016-leis-ordinarias#content
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15191.htm

Lein® 15.190. de 8.8.2025
Publicada no DOU de
8 .8.2025 - Edicao extra

Dispde sobre o licenciamento ambiental; regulamenta o inciso
IV do § 1° do art. 225 da Constitui¢ao Federal; altera as Leis n°s
9.605, de 12 de fevereiro de 1998 (Lei dos Crimes Ambientais),
9.985, de 18 de julho de 2000, e 6.938, de 31 de agosto de 1981;
revoga dispositivos das Leis n°s 7.661, de 16 de maio de 1988, e
11.428, de 22 de dezembro de 2006; e da outras
providéncias. Mensagem de veto

Lein® 15.189, de 6.8.2025

Publicada no DOU de Institui o Dia Nacional da Axé-Music.
7 .8.2025
Lein® 15.188, de 6.8.2025 . .
) Reconhece como manifestacdo da cultura nacional o Carnaval
Publicada no DOU de do Municipio do Rio de Janeiro, no Estado do Rio de Janeiro.
7 .8.2025
Lei n° 15.183. de 30.7.2025 Altera as Leis n°s 11.794, de 8 de outubro de 2008, e 6.360, de
] 23 de setembro de 1976, para vedar a utilizacdo de animais em
Publicada no DOU de testes de produtos de higiene pessoal, cosméticos e perfumes e
31.7.2025 de seus ingredientes.

Lein® 15.182, de 30.7.2025

Publicada no DOU de
31.7.2025

Altera as Leis n° 4.117, de 27 de agosto de 1962 (Cddigo
Brasileiro de Telecomunicagoes), 9.612, de 19 de fevereiro de
1998 (Lei das Radios Comunitarias), 13.424, de 28 de margo de
2017, 5.785, de 23 de junho de 1972, e 5.768, de 20 de
dezembro de 1971, para estabelecer diretrizes relacionadas a
autorizacdo de modificagdes de caracteristicas técnicas, a
apresentacdo de documentos, aos procedimentos de renovacao
de outorgas e a promocgao de recursos de acessibilidade, com o
intuito de promover a modernizagao da legislacao sobre servigos
de radiodifusdo; e revoga a Lei n° 6.606, de 7 de dezembro de
1978. Mensagem de veto

Lein®15.181, de 28.7.2025

Publicada no DOU de
29 .7.2025

Altera o Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940
(Codigo Penal), para aumentar as penas aplicadas ao furto,
roubo e receptacdo de fios, cabos ou equipamentos utilizados
para fornecimento ou transmissdo de energia elétrica ou de
telefonia ou para transferéncia de dados e as aplicadas a
interrupgdo ou perturbacdo de servigo telegrafico, telefonico,
informatico, telematico ou de informagao de utilidade publica; e
altera as Leis n°s 9.613, de 3 de margo de 1998, para aumentar a
pena dos crimes previstos no seu art. 1°, ¢ 9.472, de 16 de julho
de 1997, para estabelecer sangdes aos detentores de servigo de
telecomunicagdes pelo uso de fios, cabos ou equipamentos de
telefonia ou transferéncia de dados que sejam produtos de
crime; e da outras providéncias . Mensagem de veto

Lein® 15.180, de 25.7.2025

Publicada no DOU de
28 .7.2025

Institui a Politica Nacional de Incentivo a Visitagao a Unidades
de Conserva¢do e autoriza o Instituto Chico Mendes de
Conservacao da Biodiversidade (ICMBio) e os 6rgdos estaduais
e municipais executores do Sistema Nacional de Unidades de
Conservacdo da Natureza (SNUC) a contratar instituicao
financeira oficial para criar e gerir fundo privado com os
objetivos de financiar e de apoiar a visitacdo a unidades de
conservacdo . Mensagem de veto

Lein® 15.179, de 24.7.2025

Publicada no DOU de

Altera a Lei n° 10.820, de 17 de dezembro de 2003 (Lei do
Crédito Consignado), para dispor sobre a operacionalizacao das
operacdes de crédito consignado por meio de sistemas ou de
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15190.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15121.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/Msg/Vep/VEP-1097-25.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15189.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15188.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15183.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15182.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/Msg/Vep/VEP-1049-25.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15181.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/Msg/Vep/VEP-1021-25.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15180.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/Msg/Vep/VEP-1019-25.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15179.htm

25 .7.2025

plataformas digitais . Mensagem de veto

Lein® 15.178, de 23.7.2025

Publicada no DOU de
24 7.2025

Institui a Politica Nacional de Juventude e Sucessdo Rural € o
Plano Nacional de Juventude e Sucessao Rural e altera a Lei n°
12.852, de 5 de agosto de 2013 (Estatuto da Juventude), a Lei n°
11.947, de 16 de junho de 2009, e a Lei n® 14.628, de 20 de
julho de 2023 . Mensagem de veto

Lein® 15.177, de 23.7.2025

Publicada no DOU de
24 .7.2025

Estabelece a obrigatoriedade de reserva minima de participagdo
de mulheres em conselhos de administracdo das sociedades
empresarias que especifica; e altera a Lei n° 6.404, de 15 de
dezembro de 1976 (Lei das Sociedades Anonimas), e a Lei n°
13.303, de 30 de junho de 2016 (Lei de Responsabilidade das
Estatais).

Lein® 15.176, de 23.7.2025

Publicada no DOU de
24 .7.2025

Altera a Lei n°® 14.705, de 25 de outubro de 2023, para prever
programa nacional de protecao dos direitos da pessoa acometida
por Sindrome de Fibromialgia ou Fadiga Cronica ou por
Sindrome Complexa de Dor Regional ou outras doencas
correlatas .

Lein® 15.175, de 23.7.2025

Publicada no DOU de
24 .7.2025

Altera a Consolidacdo das Leis do Trabalho, aprovada pelo
Decreto-Lei n® 5.452, de 1° de maio de 1943, para dispor sobre a
transferéncia de empregado publico cujo cOnjuge ou
companheiro tenha sido deslocado no interesse da administragao
publica.

Lein® 15.174, de 22.7.2025

Institui a Politica Nacional de Enfrentamento da Infec¢do por

Publicada no DOU de Papilomavirus Humano . Mensagem de veto
23 .7.2025
Lein®15.173. de 22.7.2025 | Transforma cargos vagos da carreira de Técnico Judiciario em
Publicada no DOU de novos cargos da carreira de Analista Judiciario no quadro
23 79005 permanente do Superior Tribunal de Justiga .
Lein® 15.172, de 22.7.2025 | Cria varas federais no Estado de Santa Catarina; transforma
Publicada no DOU de cargos de juiz federal substituto na Justica Federal da 4* Regido;
23 79005 e cria cargos de juiz federal.
Lein® 15.171. de 17.7.2025 Altera a Lei n® 9.797, de 6 de maio de 1999, e a Lei n°® 9.656, de
] ] 3 de junho de 1998, para ampliar o direito das mulheres a
Publicada no DOU de cirurgia pléstica reparadora da mama em casos de mutilacio
18 .7.2025 total ou parcial .
Lein® 15.170. de 17.7.2025 | Denomina Viaduto Deputado Jos¢ Pereira da Silva o viaduto
] ’ localizado no Km 102 da rodovia BR-459, no trecho do
Publicada no DOU de perimetro urbano do Municipio de Pouso Alegre, no Estado de
18 .7.2025 Minas Gerais.

Lein® 15.169, de 17.7.2025

Publicada no DOU de
18 .7.2025

Altera a Lei n° 12.858, de 9 de setembro de 2013, para incluir as
politicas de assisténcia aos estudantes da educagdo superior e da
educacdo profissional, cientifica e tecnologica entre as
prioridades para recebimento de recursos do Fundo Social, e a
Lei n° 14.914, de 3 de julho de 2024, para dispor sobre a
aplicagdo de receitas para o atendimento a estudantes
beneficiados por politicas de acdo afirmativa de reserva de
vagas da educacdo superior e da educagdo profissional,
cientifica e tecnologica publica federal .

Lein® 15.168, de 17.7.2025

Altera a Lei n° 11.678, de 19 de maio de 2008, para denominar
os trechos que especifica da rodovia BR-158; e revoga as Leis
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n% 13.597, de 8 de janeiro de 2018, e 14.427, de 28 de julho de

Publicada no DOU de
2022 .
18 .7.2025
Lein® 15.167, de 17.7.2025 . i
] Altera a Lei n° 13.954, de 16 de dezembro de 2019, para dispor
Publicada no DOU de sobre os soldos dos militares das For¢as Armadas.
18 .7.2025
Lein® 15.166, de 16.7.2025
Publicada no DOU de Cria a Rota Turistica Costa Azul, no Estado de Santa Catarina .
17 .7.2025
Lein® 15.165, de 16.7.2025 . . . . i
. Cria a Rota Turistica Imperial Caminho dos Principes, no
Publicada no DOU de Estado de Santa Catarina .
17 .7.2025

Lein® 15.164, de 14.7.2025

Publicada no DOU de
15.7.2025

Altera a Lei n° 12.351, de 22 de dezembro de 2010, a fim de
aperfeicoar os mecanismos disponiveis ao Fundo Social (FS)
para enfrentamento dos desafios socioecondmicos do Pais;
autoriza a Unido a alienar seus direitos e obrigagdes decorrentes
de acordos de individualizacdo da produgdo em areas nao
concedidas ou nao partilhadas na area do pré-sal e em areas
estratégicas; e altera as Leis n°s 14.620, de 13 de julho de 2023,
e 11.977, de 7 de julho de 2009 .

Lein® 15.163. de 3.7.2025
Publicada no DOU de
4 .7.2025

Altera o Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940
(Codigo Penal), para modificar as penas dos crimes de
abandono de incapaz e de maus-tratos, a Lei n® 10.741, de 1° de
outubro de 2003 (Estatuto da Pessoa Idosa), para modificar as
penas do crime de exposicao a perigo da saude e da integridade
fisica ou psiquica da pessoa idosa, a Lei n°® 13.146, de 6 de julho
de 2015 (Estatuto da Pessoa com Deficiéncia), a fim de
estabelecer penas para o crime de abandono de pessoa com
deficiéncia que resulte em lesdo corporal de natureza grave ou
em morte, e a Lei n°® 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da
Crian¢a ¢ do Adolescente), para vedar a aplicagdo da Lei n°
9.099, de 26 de setembro de 1995, em caso de apreensdo
indevida de crianca ou de adolescente.

Lein® 15.162, de 3.7.2025

Institui o Dia Nacional do Conselheiro Comunitario de

Publicada no DOU de Seguranca .
4.7.2025
Lein®15.161, de 3.7.2025 o ) ) .
] Institui o Dia Nacional do Coco de Roda, da Ciranda ¢ da
Publicada no DOU de Mazurea .
4.7.2025

Lein® 15.160, de 3.7.2025
Publicada no DOU de
4 .7.2025

Modifica os arts. 65 e 115 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 (Cddigo Penal), para alterar circunstancia
atenuante ¢ vedar a reducao do prazo de prescricdo para os
crimes que envolvam violéncia sexual contra a mulher, quando
o agente for, na data do fato, menor de 21 (vinte e um) anos ou,
na data da sentenc¢a, maior de 70 (setenta) anos de idade.

Lein® 15.159. de 3.7.2025
Publicada no DOU de
4 .7.2025

Altera o Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940
(Cédigo Penal), e a Lei n°® 8.072, de 25 de julho de 1990 (Lei
dos Crimes Hediondos), para recrudescer o tratamento penal
dispensado ao autor de crime praticado nas dependéncias de
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instituicdo de ensino .

Lein® 15.158, de 3.7.2025
Publicada no DOU de
4 .7.2025

Abre ao Or¢amento Fiscal da Unido, em favor de Operagdes
Oficiais de Crédito, crédito suplementar no valor de
RS 816.647.541,00, para refor¢co de dotagdes constantes da Lei
Orgamentaria vigente.

Lein® 15.157. de 1°.7.2025
Publicada no DOU de
2.7.2025

Altera a Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991 (Lei de Beneficios
da Previdéncia Social), e a Lei n° 8.742, de 7 de dezembro de
1993 (Lei Organica da Assisténcia Social), para dispensar o
segurado do Regime Geral de Previdéncia Social e o
beneficidrio do beneficio de prestacdo continuada da reavaliagao
periddica das condi¢des da concessao do beneficio quando a
incapacidade for permanente, irreversivel ou irrecuperavel e
para determinar a participacdo de especialista em infectologia na
pericia médica de pessoa com sindrome da imunodeficiéncia
adquirida.

Lein® 15.156, de 1°.7.2025
Publicada no DOU de
2.7.2025

Dispde sobre o direito a indenizagdao por dano moral e a
concessao de pensdo especial a pessoa com deficiéncia
permanente decorrente de sindrome congénita associada a
infec¢do pelo virus Zika; e altera a Consolidagdo das Leis do
Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei n® 5.452, de 1° de maio de
1943, e as Leis n°s 8.742, de 7 de dezembro de 1993, € 8.213, de
24 de julho de 1991.

Fonte: Portal da

Legislagdio -

Governo Federal. Disponivel  em:

<http://www4.planalto.gov.br/legislacao>

MEDIDAS PROVISORIAS

N° da Medida

Ementa

Medida Proviséria n° 1.307, de
18.7.2025
Publicada no DOU de 21.7.2025
Exposi¢ao de motivos

Altera a Lei n° 11.508, de 20 de julho de 2007, e d4 outras
providéncias.

Medida Provisoria n° 1.306, de
16.7.2025
Publicada no DOU de
17.7.2025

Abre crédito extraordinario, em favor do Ministério da
Previdéncia Social, no valor de R$ 3.312.824.545,00, para o
fim que especifica.

Medida Proviséria n° 1.305, de
14.7.2025
Publicada no DOU de
14.7.2025 -
Edicao extra

Dispde sobre a isengdo da cobranca da taxa de verificacao
inicial e subsequente de taximetro.

Medida Provisoria n° 1.304. de
11.7.2025

Altera a Lei n® 9.478, de 6 de agosto de 1997, a Lei n°
10.438, de 26 de abril de 2002, a Lei n° 12.304, de 2 de
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Publicada no DOU de
11.7.2025 -
Edicdo extra

agosto de 2010, a Lei n® 12.351, de 22 de dezembro de 2010,
e a Lein® 14.182, de 12 de julho de 2021.

Fonte:

Portal

da Legislacao
<http://www4.planalto.gov.br/legislacao>

- Governo

Federal. Disponivel

cm:

&*‘A

INOVACAO LEGISLATIVA ESTADUAL - RR

/

“\

LEIS ORDINARIAS

NO

Data

Origem

Situacao

Ementa

2239

16/07/2025

Executivo

Vigente

Institui o Plano Estadual de Combate a Pedofilia,
estabelecendo diretrizes para prevenir ¢ combater
crimes contra criangas e adolescentes.

2238

16/07/2025

Executivo

Vigente

Institui o Julho Dourado, més de reflexdo e
promocao de eventos sobre a saude de animais de
rua e animais domésticos de estimagdo e aj
importancia para saude publica no estado de
Roraima.

2237

16/07/2025

Executivo

Vigente

Dispoe sobre a obrigatoriedade de divulgacdo dos
valores originais e promocionais de produtos|
comercializados de forma direta ao consumidor.

2236

16/07/2025

Executivo

Vigente

Assegura a todos os profissionais devidamente
inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil a
possibilidade de realizar sustentagdo oral em
recursos administrativos perante os oOrgdos de
transito do Estado de Roraima — Jari e Cetran/RR.

2235

16/07/2025

Executivo

Vigente

Dispde sobre a isencdo em concurso publico para os
jurados que fizerem parte do Conselho de Sentencal
Tribunal do Juri.

2234

16/07/2025

Executivo

Vigente

Dispoe sobre o Programa de Prevencdo da Dengue
nas Escolas, da Rede Publica e Privada, no estado
de Roraima e da outras providéncias.

2233

02/07/2025

Executivo

Vigente

Declara a meliponicultura como atividade de
relevante interesse social, econdmico e ambiental.

2232

02/07/2025

Executivo

Vigente

Institui o Dia da Agricultura Irrigada no Calendario
Oficial do Estado de Roraima.
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2231

02/07/2025

Executivo

Vigente

Confere ao Municipio de Canté o Titulo de Capital
Roraimense da Festa do Abacaxi.

2230

02/07/2025

Executivo

Vigente

Dispde sobre a obrigatoriedade da contratagdo de
no minimo 5% (cinco por cento) de empregados
com mais de quarenta anos de idade pela
Administracdo Direta e Indireta integrante da
estrutura do Governo do Estado de Roraima e da
outras providéncias.

2229

02/07/2025

Executivo

Vigente

Dispoe sobre a proibicdo a diferenciacdo nal
definigdo do prazo de marcacdo de consultas,
exames e outros procedimentos entre os pacientes
cobertos por planos ou seguros privados de
assisténcia a saude e os pacientes custeados por|
recursos proprios.

2228

02/07/2025

Executivo

Vigente

Institui no Calendario Oficial do Estado de Roraima|
o Dia Estadual do Vigilante

2227

02/07/2025

Executivo

Vigente

Institui o MeéEs Maio Laranja, dedicado ao
enfrentamento a violéncia sexual contra criancas ¢|
adolescentes

2226

02/07/2025

Executivo

Vigente

Institui o Dia Estadual do Pescador e da Pescadora

2225

02/07/2025

Executivo

Vigente

Institui a Politica de Incentivo a Seguranca dos
Mototaxistas, Motoboys e Motogirls.

2224

02/07/2025

Executivo

Vigente

Institui a Politica Estadual de Mudangas Climaticas
- PEMC, no ambito do territério do estado de¢|

Roraima e d4 outras providéncias.

Fonte: Site do Tribunal de Justica de Roraima. Disponivel em:
< http://www.tjrr.jus.br/legislacao/index.php/leis-ordinarias>.
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