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SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

DIREITO CONSTITUCIONAL - CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

AG. REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 1.540.555 - PERNAMBUCO

Orgio julgador: Primeira Turma

Relator(a): Min. FLAVIO DINO

Julgamento: 03/06/2025

Publicacio: 06/06/2025

RE 1540555 AgR

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CREDITOS DE PIS E COFINS. EXCLUSAO DO ICMS NAS
OPERACOES DE AQUISICAO. ALEGACAO DE VICIO FORMAL NO PROCESSO
LEGISLATIVO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. COMPREENSAO DIVERSA.
REELABORACAO DA MOLDURA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N ° 279/STF.
AGRAVO NAO PROVIDO . I. CASO EM EXAME 1. Agravo interno contra decisio que negou
seguimento a recurso extraordinario. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questdo em discussio
consiste em saber se a conversdao da Medida Proviséria n° 1.159/2023 na Lei n°® 14.592/2023 violou
preceitos constitucionais formais, como os arts. 1°, 2° e 62, § 9°, da Constituicdo, a justificar o
controle de constitucionalidade pela via extraordinéria. III. RAZOES DE DECIDIR 3. O Tribunal de
origem decidiu a controvérsia com base na legislagdo infraconstitucional aplicavel & matéria e no
entendimento de que nao houve vicio formal na conversao da medida provisoria em lei. 4. Esta
Suprema Corte firmou jurisprudéncia no sentido de que o legislador ordinério possui autonomia para
disciplinar a ndo cumulatividade das contribuigdes ao PIS e a COFINS, nos termos do art. 195, § 12,
da Constituicao Federal, conforme fixado no Tema 756 da repercussao geral. 5. A revisdo do acordao
recorrido exigiria o reexame de elementos fatico-probatdrios e da legislacdo infraconstitucional,
providéncia vedada em recurso extraordinario, nos termos da Simula n® 279/STF.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em sessdo virtual da Primeira Turma, por unanimidade de votos, em conhecer do agravo
interno e negar-lhe provimento, nos termos do voto do Relator e na conformidade da ata de
julgamento.

DECISAO: A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo interno e negou-lhe provimento, nos
termos do voto do Relator. Primeira Turma, Sessdo Virtual de 23.5.2025 a 30.5.2025.
COMPOSICAO: Ministros Cristiano Zanin (Presidente), Carmen Lucia, Luiz Fux, Alexandre de
Moraes e Flavio Dino.

AG. REG. NOS EMB. DECL. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO
1.486.452 - SAO PAULO
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Orgio julgador: Primeira Turma

Relator(a): Min. FLAVIO DINO

Redator(a) do acéordao: Min. ALEXANDRE DE MORAES

Julgamento: 26/05/2025

Publicacio: 16/06/2025

ARE 1486452 ED-AgR

EMENTA: AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. TAXA DE LICENCA PARA FUNCIONAMENTO DAS
TORRES E ANTENAS DE TRANSMISSAO E RECEPCAO DE DADOS E VOZ. LEI
COMPLEMENTAR MUNICIPAL 1.628/2009. TAXA DE POLICIA GENERICA PARA
FISCALIZAR, ENTRE OUTROS, A INSTALACAO E EXPLORACAO DE ANTENAS, E NAO
PARA O EXERCICIO DO PODER POLICIA PARA FISCALIZACAO DA OCUPACAO DO
ZONEAMENTO URBANO, COMO ENTENDEU O ACORDAO RECORRIDO. 1. A Lei
Municipal n°® 1.628/2009, do Municipio de Echapord/SP instituiu a taxa de licenga para
funcionamento das torres e antenas de transmissdo e recepcao de dados e voz. 2. A controvérsia
constitucional reside em saber se os entes federativos descentralizados (Estados, Municipios e
Distrito Federal), a luz das normas de distribui¢do de competéncias legislativas estatuidas na
Constituicao Federal, podem disciplinar o contetido posto nos dispositivos impugnados; ou se essas
normas dispdem sobre tema inserido na competéncia privativa da Unido para dispor legislativamente
sobre telecomunicagdes e para explorar tais servicos. O 3. O principio geral que norteia a reparticao
de competéncia entre os entes componentes do Estado Federal brasileiro, portanto, ¢ o principio da
predominancia do interesse, ndo apenas para as matérias cuja defini¢do foi preestabelecida pelo texto
constitucional, mas também em termos de interpretacdo em hipoteses que envolvem vérias e diversas
matérias, como na presente acao direta de inconstitucionalidade. 4. Nao se deve adotar compreensao
excessivamente restritiva em assuntos de competéncia legislativa privativa da Unido como
telecomunicagdes e energia elétrica que inviabilize o exercicio de competéncia legislativa
suplementar pelos entes federativos descentralizados, notadamente quando edita normas voltadas a
protecdo do meio ambiente, do consumidor e/ou do planejamento urbano. 5. No controle de
constitucionalidade das legislagcdes locais ¢ extremamente relevante fazer uma analise estrutural da
norma impugnada. Isso porque, ao julgar a Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental
1.063, este TRIBUNAL assentou que sdo inconstitucionais normas que, a pretexto de proteger o
meio ambiente, defender a saude e regulamentar o uso e ocupag¢do do solo e o zoneamento urbano,
estabelecem a obrigatoriedade de condicionantes para a instalagdio e o funcionamento de
equipamentos relacionados as Esta¢des Transmissoras de Radiocomunicacdao ETR, interferindo
diretamente na regulagdo de servigos de telecomunicagoes.

ACORDAO: A Turma, por maioria, deu provimento ao agravo regimental, e, por consequéncia, ao
recurso extraordinario, para acolher os Embargos a Execu¢do Fiscal. Ademais, ficam invertidos os
onus de sucumbéncia, tudo nos termos do voto do Ministro Alexandre de Moraes, Redator para o
acordio, vencidos os Ministros Flavio Dino, Relator, e Luiz Fux.

DECISAO: A Turma, por maioria, deu provimento ao agravo regimental e, por consequéncia, ao
recurso extraordinario, para acolher os Embargos a Execu¢do Fiscal. Ademais, ficam invertidos os
onus de sucumbéncia, tudo nos termos do voto do Ministro Alexandre de Moraes, Redator para o
acordao, vencidos os Ministros Flavio Dino, Relator, e Luiz Fu

COMPOSICAO: Ministros Cristiano Zanin (Presidente), Carmen Lucia, Luiz Fux, Alexandre de
Moraes e Flavio Dino.



https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur534746/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur534746/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur534746/false

DIREITO CONSTITUCIONAL — COMPETENCIA LEGISLATIVA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 4.065 - DISTRITO FEDERAL

Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. NUNES MARQUES

Julgamento: 03/06/2025

Publicacao: 10/06/2025

ADI 4065

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 131, II, DA LEI ORGANICA DO DISTRITO FEDERAL.
REDACAO ORIGINAL E DADA PELA EMENDA N. 38/2002. CONCESSAO DE BENEFICIOS
FISCAIS. LIMITACAO TEMPORAL. SEPARACAO DE PODERES. AUTONOMIA POLITICA
DO DISTRITO FEDERAL. AFRONTA. DIREITO TRIBUTARIO E FINANCEIRO.
COMPETENCIA LEGISLATIVA CONCORRENTE. INOBSERVANCIA.
INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 58 DO ATO DAS DISPOSICOES TRANSITORIAS.
OBJETO. INSUBSISTENCIA. CONHECIMENTO PARCIAL DA ACAO. PROCEDENCIA DO
PEDIDO. I. CASO EM EXAME 1. Acao direta de inconstitucionalidade, com pedido de medida
cautelar, ajuizada contra o art. 131, II, da LODF, tanto na redacdo original quanto naquela dada pela
Emenda de n. 38/2002, bem assim contra o art. 58 do Ato das Disposi¢des Transitorias (ADT),
inserido pela Emenda n. 45/2006. 2. O art. 131, 11, da LODF veda a concessdo de isengdes, anistias,
remissodes, beneficios e incentivos fiscais no ultimo ano de cada legislatura, ressalvados os casos de
calamidade publica e, na nova redagdo, os beneficios relativos ao ICMS. 3. O art. 58 do ADT teve
por objetivo convalidar leis distritais aprovadas em 2005 e publicadas em 2006. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 4. A questio em discussdo consiste em saber se a LODF pode impor restrigdes
adicionais ao exercicio das competéncias legislativas e tributarias dos Poderes Executivo e
Legislativo do Distrito Federal,comprometendo a autonomia politica do ente politico. II. RAZOES
DE DECIDIR 5. O art. 131, II, da LODF limita, de forma absoluta, a concessao de incentivos fiscais
nos ultimos anos das legislaturas, o que implica restricio indevida a autonomia legislativa e a
competéncia tributaria do Distrito Federal. 6. As normas de responsabilidade fiscal, inclusive as
relativas a renuncia de receitas, estdo previstas em legislagdo complementar nacional (LC n.
101/2000, LC n. 24/1975), de observancia obrigatdria por todos os entes federativos. 7. A imposicao
de restricdes para além das previstas na legislagdo nacional, sem fundamento em peculiaridades
locais, afronta o pacto federativo e invade a competéncia legislativa da Unido (CF, art. 24, I). 8. A
norma impugnada presume, de forma absoluta, a ma-fé dos agentes publicos, em contrariedade aos
principios da legalidade, da moralidade e da boa-fé objetiva que regem a Administracdo Publica. 9.
A edicdo do art. 58 do ADT da Lei Organica do Distrito Federal no intuito de convalidar leis que
afrontariam o art. 131, II, da LODF torna-se indcua diante da declaracdo de inconstitucionalidade
deste dispositivo, de modo que se configura a perda de objeto da agdo quanto ao ponto.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em sessdo virtual realizada de 23 a 30 de maio de 2025, na conformidade da ata de
julgamentos, por unanimidade, em conhecer parcialmente da agdo para, nessa extensdo, julgar
procedente o pedido e declarar a inconstitucionalidade do art. 131, II, da LODF, tanto na redagao
original como naquela dada pela Emenda a Lei Organica n. 38, de 10 de abril de 2002, nos termos do
voto do Relator.

DECISAO: O Tribunal, por unanimidade, conheceu parcialmente da a¢do para, nessa extensdo, julgar
procedente o pedido e declarar a inconstitucionalidade do art. 131, II, da LODF, tanto na redagao
original como naquela dada pela Emenda a Lei Organica n. 38, de 10 de abril de 2002, nos termos do
voto do Relator, Ministro Nunes Marques. Plenario, Sessao Virtual de 23.5.2025 a 30.5.2025.
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COMPOSICAO: Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente), Gilmar Mendes, Carmen Lucia,
Dias Toffoli, Luiz Fux, Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonga,
Cristiano Zanin e Flavio Dino.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 6.694 - ALAGOAS

Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. NUNES MARQUES

Julgamento: 19/05/2025

Publicacao: 10/06/2025

ADI 6694

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
LEI N. 8.311/2020 DO ESTADO DE ALAGOAS. PODER DE POLICIA ADMINISTRATIVA.
APREENSAO OU RETENCAO DE VEICULO AUTOMOTOR DE VIA TERRESTRE COM
DIVIDA DE IPVA, SEGURO DPVAT E TAXA DE LICENCIAMENTO.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. TRANSITO E TRASPORTE. COMPETENCIA
PRIVATIVA DA UNIAO. PROCEDENCIA DO PEDIDO. I. CASO EM EXAME 1. A¢éo direta de
inconstitucionalidade proposta contra a Lei n. 8.311/2020 do Estado de Alagoas, que proibe a
apreensao e a reten¢do de veiculos automotores em virtude do ndo pagamento do IPVA, do seguro
obrigatério (DPVAT) e da taxa de licenciamento. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. A questio em
discussdo consiste em verificar a constitucionalidade, sob o ponto de vista formal, de norma editada
por entes subnacionais a disciplinar aspectos relacionados a apreensdo e retengcdo de veiculos
automotores ndo licenciados, especialmente no que tange a auséncia de quitacdo de impostos ¢ taxas.
I11. RAZOES DE DECIDIR 3. O diploma impugnado avangou sobre matéria relacionada a transito e
transporte, cuja competéncia legislativa ¢ atribuida privativamente a Unido (CF/1988, art. 22, XI). 4.
O CTB (Lei n. 9.503/1997) ja prevé, em normas gerais de alcance nacional, os requisitos para o
licenciamento de veiculos e as hipoteses de apreensao e retencao, inclusive por inadimpléncia de
tributos e encargos. 5. Ao proibir a apreensdo de veiculos por auséncia de pagamento de IPVA,
seguro DPVAT e taxa de licenciamento, a norma estadual estabelece disciplina paralela, ao arrepio
do art. 22, XI, da CF/1988 e em desconformidade com o CTB. 6. De acordo com a jurisprudéncia do
STF, reiterada no julgamento da ADI 6.997, ¢ vedado aos entes subnacionais legislar sobre o tema.
ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em sessdo virtual realizada de 9 a 16 de maio de 2025, na conformidade da ata de
julgamentos, por unanimidade, em conhecer da acgdo e julgar procedente o pedido formulado, para
declarar a inconstitucionalidade da Lei n. 8.311, de 9 de setembro de 2020, do Estado de Alagoas,
nos termos do voto do Relator.

DECISAO: O Tribunal, por unanimidade, conheceu da acio e julgou procedente o pedido
formulado, para declarar a inconstitucionalidade da Lei n. 8.311, de 9 de setembro de 2020, do
Estado de Alagoas. Tudo nos termos do voto do Relator, Ministro Nunes Marques. Plenario, Sessao
Virtual de 9.5.2025 a 16.5.2025.

COMPOSICAO: Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente), Gilmar Mendes, Carmen Liucia,
Dias Toffoli, Luiz Fux, Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonga,
Cristiano Zanin e Flavio Dino.

RECURSO EXTRAORDINARIO 1.198.269 - SAO PAULO
Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. GILMAR MENDES

Julgamento: 10/06/2025

Publicacao: 23/06/2025
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RE 1198269

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO .
RECURSO EXTRAORDINARIO. LEI ESTADUAL. OBRIGATORIEDADE DE ADAPTACAO
DE CARRINHOS DE COMPRAS. TRANSPORTE DE CRIANCAS COM DEFICIENCIA OU
MOBILIDADE REDUZIDA. CONSTITUCIONALIDADE . COMPETENCIA LEGISLATIVA
CONCORRENTE. PROTEGCAO A PESSOA COM DEFICIENCIA. AUSENCIA DE VIOLACAO
AOS PRINCIPIOS DA LIVRE -INICIATIVA , ISONOMIA E PROPORCIONALIDADE.
REPERCUSSAO GERAL (TEMA 1.286). RECURSO DESPROVIDO . I. CASO EM EXAME 1.
Recurso extraordinario, com repercussao geral reconhecida (tema 1.286), interposto contra acordao
do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, proferido em sede de representacdo de
inconstitucionalidade. O acérddo concluiu pela constitucionalidade de lei estadual que impde a
hipermercados, supermercados e estabelecimentos congéneres a obrigatoriedade de disponibilizar um
percentual de carrinhos de compras adaptados para o transporte de criangas com deficiéncia ou
mobilidade reduzida.2. A recorrente sustenta a inconstitucionalidade material da norma, por suposta
ofensa aos principios da livre-iniciativa, isonomia, razoabilidade e proporcionalidade. Il. QUESTAO
EM DISCUSSAO 3. O caso discute a constitucionalidade de lei estadual que impde a
obrigatoriedade de adaptacao de carrinhos de compras para transporte de criangas com deficiéncia ou
mobilidade reduzida. IIl. RAZOES DE DECIDIR 4. A revogagio da lei impugnada e a incorporagio
de seu conteudo em nova legislagdo ndo acarreta a perda de objeto do recurso extraordinario com
repercussdo geral reconhecida, dada a persisténcia da controvérsia e a releviancia do tema,
evidenciada pela existéncia de normas similares em outros entes federativos. A jurisprudéncia do
STF orienta-se no sentido de que a prejudicialidade do caso concreto ndo impede a andlise da
questdo de fundo e a fixagdo de tese em repercussdo geral. 5. Os Estados-membros possuem
competéncia legislativa concorrente para dispor sobre a prote¢do e integragdo social das pessoas com
deficiéncia (art. 24, XIV, CF), sobre consumo (art. 24, V, CF) e competéncia comum para cuidar da
saude, assisténcia publica e da protecdo e garantia das pessoas com deficiéncia (art. 23, II, CF). 6. A
norma estadual ndo viola o principio da isonomia ao direcionar a obrigacdo a hipermercados,
supermercados e estabelecimentos congéneres, pois tal distingdo baseia-se em discrimen razoavel. 7.
A imposicdo de adaptacdo de 5% dos carrinhos de compras para o transporte de criangas com
deficiéncia ou mobilidade reduzida nao ofende os principios da livre-iniciativa, da razoabilidade e da
proporcionalidade. A medida ¢ adequada para facilitar a locomogao, necessaria por complementar o
arcabouco normativo de protecao a pessoa com deficiéncia, e proporcional em sentido estrito, visto
que o 6nus imposto ¢ moderado diante do direito fundamental a inclusdo e a dignidade da pessoa
com deficiéncia, em consonancia com os arts. 1°, III; 3°, IV; 23, II; 24, V e XIV; 227, § 2° ¢ 244 da
Constituicao Federal e as previsdes da Convencao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com
Deficiéncia.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em Sessdo Plenaria, sob a presidéncia do Senhor Ministro Roberto Barroso , na
conformidade da ata de julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos, apreciando
o tema 1.286 da repercussdo geral, negar provimento ao recurso interposto e fixou a seguinte tese: “E
constitucional lei estadual que impde a obrigatoriedade de adaptacdo de percentual de carrinhos de
compras para transporte de criangas com defici€éncia ou mobilidade reduzida”, nos termos do voto do
Relator.

DECISAO: O Tribunal, por unanimidade, apreciando o tema 1.286 da repercussio geral, negou
provimento ao recurso interposto e fixou a seguinte tese: “E constitucional lei estadual que impde a
obrigatoriedade de adaptagdo de percentual de carrinhos de compras para transporte de criancas com
deficiéncia ou mobilidade reduzida”, nos termos do voto do Relator, Ministro Gilmar Mendes.
Plenario, Sessao Virtual de 30.5.2025 a 6.6.2025.
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COMPOSICAO: Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente), Gilmar Mendes, Carmen Lucia,
Dias Toffoli, Luiz Fux, Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonga,
Cristiano Zanin e Flavio Dino.

DIREITO PENAL — APLICACAO DA PENA

AG. REG. NA RECLAMACAO 79.255 - SAO PAULO

Orgio julgador: Primeira Turma

Relator(a): Min. ALEXANDRE DE NUNES

Julgamento: 03/06/2025

Publicacao: 05/06/2025

Rcl 79255 AgR

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO. ALEGADA VIOLACAO A
SUMULA VINCULANTE 59. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE ESTRITA ADERENCIA. 1.
CASO EM EXAME 1. Agravo Regimental contra decisdo que negou seguimento a Reclamacao. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Alega-se violagdo a Sumula Vinculante 59. III. RAZOES DE
DECIDIR 3. A Siimula Vinculante 59 estabelece que, reconhecida a primariedade do agente, fixada a
pena-base no minimo legal e aplicada a minorante prevista no art. 33, §4° da Lei 11.343/2006
(trafico privilegiado), de forma que a pena resultante seja igual ou inferior a 4 anos de reclusdo,
torna-se inviavel a imposi¢do de regime inicial mais severo (semiaberto ou fechado). Nessa
especifica hipotese, deve ser estabelecido o regime aberto, com a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos. 4. A situagdo descrita nos autos ndo se amolda as premissas
estabelecidas na referida Sumula Vinculante, especialmente porque a pena aplicada ao reclamante foi
fixada em 4 anos e 2 meses de reclusdo. Mesmo com a aplicagdo da redutora prevista no art. 33, §4°,
da Lei de Drogas, tendo a pena ultrapassado 4 anos, ndo ha ilegalidade na imposicdo do regime
semiaberto, medida, alias, que estd em conformidade com o disposto no art. 33, §2°, do Codigo Penal.
5. Dessa forma, considerando que o contexto especifico do Enunciado Vinculante 59 ndo estd
presente no caso, nao ha estrita aderéncia entre o ato impugnado e o ato paradigma invocado, o que
confirma a inviabilidade da presente agao.

ACORDAO: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Relator.

DECISAO: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Relator. Primeira Turma, Sessao Virtual de 23.5.2025 a 30.5.2025.

COMPOSICAO: Ministros Cristiano Zanin (Presidente), Carmen Lucia, Luiz Fux, Alexandre de
Moraes e Flavio Dino.

AG. REG. NO HABEAS CORPUS 254.195 - SAO PAULO

Orgio julgador: Segunda Turma

Relator(a): Min. GILMAR MENDES

Julgamento: 19/05/2025

Publicacio: 18/06/2025

HC 254195 AgR

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. CAUSA DE REDUCAO DE PENA DO ART. 33, § 4° DA LEI 11.343/2006.
INAPLICABILIDADE. DEDICACAO A  ATIVIDADES CRIMINOSAS. AGRAVO
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REGIMENTAL DESPROVIDO . I. CASO EM EXAME 1. Agravo regimental interposto contra
decisdo em que deneguei a ordem de habeas corpus, por reputar inexistente ilegalidade manifesta ou
constrangimento ilegal passivel de corre¢do pela via estreita do mandamus . II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. Aplicacio da causa de reducio de pena do art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006. 3. Bis
in idem na individualizagdo da pena. II. RAZOES DE DECIDIR 4. Para a concessdo do redutor, o
réu deve cumprir quatro requisitos, segundo os termos do artigo 33, § 4°, da Lei 11.343/2006: (i) ser
o agente primario; (ii) possuidor de bons antecedentes; (iii) ndo se dedicar a atividades criminosas; e
(iv) ndo integrar organizagdo criminosa. 5. A prova produzida em Juizo revelou que o agravante
praticava o comércio de drogas de forma regular, de modo que foi acertado o afastamento do redutor,
que nao ¢ devido a quem faz do trafico seu meio de vida. 6. Nao ha falar em bis in idem se a
quantidade de droga foi utilizada para elevar a pena-base na 1* fase da dosimetria e o afastamento da
minorante do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas estd fundamentado em outros elementos que
evidenciaram a dedicacdo do agravante a atividades criminosas. IV. DISPOSITIVO 7. Agravo
regimental desprovido.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em Segunda Turma, sob a presidéncia do Senhor Ministro Edson Fachin , na conformidade
da ata de julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Relator.

DECISAO: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Relator, Ministro Gilmar Mendes. Segunda Turma, Sessdo Virtual de 9.5.2025 a 16.5.2025.
COMPOSICAO: Ministros Edson Fachin (Presidente), Gilmar Mendes, Dias Toffoli, Nunes
Marques ¢ André Mendonga.

DIREITO PROCESSUAL PENAL - HABEAS CORPUS

AG. REG. NO HABEAS CORPUS 255.567 - SAO PAULO

Orgio julgador: Segunda Turma

Relator(a): Min. GILMAR MENDES

Julgamento: 10/06/2025

Publicacio: 16/06/2025

HC 255567 AgR

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. PRISAO PREVENTIVA FUNDAMENTADA NA PROTECAO A ORDEM PUBLICA.
AGRAVANTE COMPANHEIRA E AUXILIAR FINANCEIRA DE TIQUINHO , MEMBRO DO
PCC. ALEGACAO DE AUSENCIA DE CONTEMPORANEIDADE. INOCORRENCIA.
ALEGACAO DE QUE A DENUNCIA NAO INDICA PARTICIPACAO DA AGRAVANTE NO
PCC E , POR ISSO , NAO TERIA QUALQUER RELACAO COM A ORGANIZACAO.
IMPROCEDENCIA. A AGRAVANTE , SEGUNDO OS AUTOS , OSTENTA FORTE RELACAO
COM O PCC E AUXILIA SEU COMPANHEIRO NA PARTE FINANCEIRA , ALEM DE
TRANSPORTAR MENSAGENS ENTRE OS MEMBROS . AGRAVO IMPROVIDO .
ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em Segunda Turma, sob a presidéncia do Senhor Ministro Edson Fachin , na conformidade
da ata de julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Relator.

DECISAO: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Relator, Ministro Gilmar Mendes. Segunda Turma, Sessdo Virtual de 30.5.2025 a 6.6.2025.
COMPOSICAO: Ministros Edson Fachin (Presidente), Gilmar Mendes, Dias Toffoli, Nunes
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Marques ¢ André Mendonga.

AG. REG. NO HABEAS CORPUS 253.897 - SAO PAULO

Orgio julgador: Segunda Turma

Relator(a): Min. GILMAR MENDES

Julgamento: 26/05/2025

Publicacao: 24/06/2025

HC 253897 AgR

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS . TRAFICO DE ENTORPECENTES. PEDIDO DE DESCLASSIFICACAO PARA O
TIPO DO ART. 28 DA LEI 11.343/2006. CONDICOES DA ACAO E ANTECEDENTES DO
AGENTE EM SENTIDO CONTRARIO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO . I. CASO EM
EXAME 1. Agravo regimental contra decisdo que denegou habeas corpus impetrado contra acordao
que manteve condenagdo por trafico de entorpecentes. 2. O recorrente alega que a quantidade de
droga apreendida (9,09 g de cocaina) seria diminuta, situacdo na qual se deve presumir o depdsito
para uso pessoal. II. RAZOES DE DECIDIR 3. Sdo idoneos os fundamentos utilizados pelo juizo de
origem para afastar a incidéncia do art. 28 da Lei 11.343/2006, considerando a quantidade de droga,
as denuncias do publico, os antecedentes do réu e o movimento no estabelecimento. III.
DISPOSITIVO 4. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em Segunda Turma, sob a presidéncia do Senhor Ministro Edson Fachin , na conformidade
da ata de julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Relator.

DECISAO: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Relator, Ministro Gilmar Mendes. Segunda Turma, Sessdo Virtual de 16.5.2025 a 23.5.2025.
COMPOSICAO: Ministros Edson Fachin (Presidente), Gilmar Mendes, Dias Toffoli, Nunes
Marques ¢ André Mendonga.

AG. REG. NO HABEAS CORPUS 253.748 - MINAS GERAIS

Orgio julgador: Segunda Turma

Relator(a): Min. NUNES MARQUES

Julgamento: 26/05/2025

Publicacao: 10/06/2025

HC 253748 AgR

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO INTERNO EM HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. AUSENCIA. COMPLEXIDADE DA CAUSA.
RECURSO DESPROVIDO. I. CASO EM EXAME 1. Agravo interno interposto de decisdo que
negou seguimento a habeas corpus impetrado contra acorddo do STJ. 2. A parte agravante sustenta
excesso de prazo para o exame da apelagdo. Postula o relaxamento da custédia cautelar ou a
determinagdo para que o Juizo processante atue com celeridade na apreciagdo do caso. IL
QUESTAO EM DISCUSSAO 3. A questio em discussdo consiste em saber se ha irrazoabilidade
evidente na duracdo do processo que justifique a revogacio da prisdo preventiva. III. RAZOES DE
DECIDIR 4. E direito da pessoa submetida a segregacio cautelar ser julgada em prazo razoavel,
devendo o constrangimento ilegal ser reconhecido em caso de injusta demora. 5. A complexidade da
causa penal justifica a maior duragdo do processo, salvo quando eventual retardamento resulte da
inércia do Poder Judiciario. 6. Auséncia, no caso, de irrazoabilidade evidente na duragdo do processo
apta a autorizar o reconhecimento de constrangimento ilegal decorrente de excesso de prazo da
prisao preventiva. [V. DISPOSITIVO 7. Agravo interno desprovido.
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ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda Turma do
Supremo Tribunal Federal, em sessao virtual realizada de 16 a 23 de maio de 2025, na conformidade
da ata de julgamentos, por unanimidade, em negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do Relator.

DECISAO: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Relator, Ministro Nunes Marques. Segunda Turma, Sessdo Virtual de 16.5.2025 a 23.5.2025.
COMPOSICAO: Ministros Edson Fachin (Presidente), Gilmar Mendes, Dias Toffoli, Nunes
Marques ¢ André Mendonga.

DIREITO TRIBUTARIO — IMUNIDADES TRIBUTARIAS

SEGUNDO AG. REG. NA ACAO CIVEL ORIGINARIA 1.621 - ALAGOAS

Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. NUNES MARQUES

Julgamento: 19/05/2025

Publicacao: 10/06/2025

ACO 1621 AgR-segundo

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM ACAO CIVEL ORIGINARIA.
CONFLITO FEDERATIVO. COMPETENCIA ORIGINARIA. INFRAERO. IPVA. IMUNIDADE
TRIBUTARIA RECIPROCA. RECONHECIMENTO. RECURSO DESPROVIDO. VERBA
HONORARIA. MAJORACAO CABIVEL. I. CASO EM EXAME 1. Agravo interno interposto de
decisdo que reconheceu a Infraero a imunidade tributaria reciproca, nos termos do art. 150, VI, “a”,
da CF/1988, quanto a cobranga de IPVA incidente sobre veiculos de sua propriedade, ¢ determinou a
restituicdo dos valores indevidamente pagos nos 5 anos anteriores a propositura da acdo, fixando
honorarios advocaticios em R$ 5.000,00. 2. A parte agravante sustenta a incompeténcia do STF,
dada a auséncia de conflito federativo. Afirma ndo estarem configurados os requisitos constitucionais
para a imunidade reciproca. Defende a observancia dos Temas 437/RG e 385/RG e sua aplicacdo ao
contexto de exploracdo aeroportudria. Pede seja limitada a declaragdo de inexisténcia de relacdo
juridico-tributaria aos impostos sobre patrimdnio, renda e servicos. Requer, ao fim, a restitui¢do
vinculada exclusivamente aos valores de IPVA cujo pagamento tenha sido cabalmente comprovado
no momento de protocolo da peticdo inicial. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 3. A questio em
discussao consiste em saber: (i) se o STF é competente para julgar a agdo considerada a existéncia de
conflito federativo; e (ii) se a Infracro faz jus a imunidade tributria reciproca quanto ao IPVA,
mesmo apds a edicdo da Lei n. 12.648/2012, a qual alterou o marco regulatério do setor
aeroportuario. III. RAZOES DE DECIDIR 4. A discussdo sobre a extensdo da imunidade tributaria a
empresas publicas configura potencial conflito federativo, a atrair a competéncia originaria do STF
prevista no art. 102, I, “f”, da CF/1988. 5. A jurisprudéncia consolidada do STF reconhece a Infraero,
empresa publica prestadora de servigo publico, a imunidade reciproca prevista no art. 150, VI, “a”,
da CF/1988 (Tema 412/RG). 6. A modificagdo legislativa promovida pela Lei n. 12.648/2012, ao
permitir a concessdo de aeroportos, ndo afasta o gozo da imunidade tributaria pela Infraero.
Precedente. IV. DISPOSITIVO 7. Agravo interno desprovido, com majora¢do da verba honoréria.
ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em sessdo virtual realizada de 9 a 16 de maio de 2025, na conformidade da ata de
julgamentos, por unanimidade, em negar provimento ao agravo interno e, com base no art. 85, § 11,
do Codigo de Processo Civil, majorar para R$ 6.000,00 a verba honoraria fixada anteriormente, nos
termos do voto do Relator.

DECISAO: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno e, com base no art.
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85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majorou para R$ 6.000,00 a verba honoraria fixada
anteriormente, nos termos do voto do Relator, Ministro Nunes Marques. Plenario, Sessao Virtual de
9.5.2025 a 16.5.2025.

COMPOSICAO: Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente), Gilmar Mendes, Carmen Lucia,
Dias Toffoli, Luiz Fux, Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonga,
Cristiano Zanin e Flavio Dino.

AG. REG. NOS SEGUNDOS EMB. DECL. NA ACAO CIVEL ORIGINARIA 2.179 -
DISTRITO FEDERAL

Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. NUNES MARQUES

Julgamento: 03/06/2025

Publicacio: 10/06/2025

ACO 2179 ED-segundos-AgR

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM ACAO
CIVEL ORIGINARIA. ART. 150, VI, “A”, DA CF/1988. IMUNIDADE TRIBUTARIA
RECIPROCA. CASA DA MOEDA DO BRASIL. PERTINENCIA. PROVA PERICIAL.
DESNECESSIDADE. REPETICAO DE INDEBITO. APURACAO. LIQUIDACAO. LIMITES DO
PEDIDO. PRINCIPIO DA ADSTRICAO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. I. CASO EM
EXAME 1. Agravo interno interposto pelo Estado do Rio de Janeiro contra decisdo que reconheceu a
Casa da Moeda do Brasil a imunidade tributaria reciproca prevista no art. 150, VI, “a”, da
Constitui¢ao Federal e determinou a restitui¢ao de valores recolhidos a titulo de ICMS Importacao e
ICMS FECP Importacdo nos 5 anos anteriores ao ajuizamento da demanda. 2. A parte agravante
alega ter-lhe sido negada a possibilidade de verificar, por meio de pericia, o recolhimento da
totalidade dos tributos que a agravada pretende ver restituidos, o que, ao fim, geraria decisdo
condicional, ante o risco de “liquidacdo zero” caso tais pagamentos ndo sejam comprovados.
Defende ocorrido julgamento para além do pedido formulado na inicial, ante a autorizagdo da
repeticdo de todos os valores pagos nos 5 anos anteriores ao ajuizamento da ac¢do. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 3. H4 duas questdes em discussdo: (i) saber se o reconhecimento do direito a repeti¢io
do indébito exigiria prévia producdo de prova pericial;e (ii) saber se houve julgamento ultra petita —
para além do pedido —, no que determinada a repeticdo de indébito referente aos 5 anos que
antecederam o ajuizamento da agdo, ndo se atendo ao pedido deduzido na inicial. IIl. RAZOES DE
DECIDIR 4. Nao ha necessidade de producdo de prova pericial em demanda que versa sobre o
reconhecimento da imunidade tributdria a Casa da Moeda do Brasil, considerados os servigos
prestados com exclusividade pela empresa publica, como a propria emissao de numerario (real). 5.
Quanto ao pleito repetitério, basta a comprovagao da qualidade de contribuinte, sendo desnecessaria
a juntada de todos os demonstrativos de recolhimento do tributo no momento do ajuizamento da acao,
por ser possivel a quantificagdo na fase de liquidacdo, momento em que devera ser apurado o
quantum debeatur . 6. Cumpre restringir a parte dispositiva aos limites do pedido formulado na
inicial, adstrito a repeticdo do indébito consideradas operacdes especificas, no que cobrado ICMS
Importagdo ¢ ICMS FECP Importacio na aquisi¢do de insumos e equipamentos destinados
exclusivamente a fabricagdo de papel-moeda, moeda metélica ¢ os destinados a impressao de selos
postais e fiscais federais, bem assim de titulos da divida publica federal, conforme demonstrado em
planilha e documentos juntados. IV. DISPOSITIVO 7. Agravo interno parcialmente provido.
ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em sessdo virtual realizada de 23 a 30 de maio de 2025, na conformidade da ata de
julgamentos, por unanimidade: 1) em prover, em parte, o agravo interno tdo somente para consignar
que o direito a repeticio de indébito fique limitado ao ICMS Importagdo e ao ICMS FECP
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Importagao cobrados na aquisi¢do de maquinas e insumos destinados exclusivamente a fabricacao de
papel moeda, moeda metalica e os destinados a impressao de selos postais e fiscais federais, bem
como de titulos da divida publica federal, conforme demonstrado em planilha (eDoc 2, fls. 39-42) e
nos documentos juntados (eDocs 3-144); 2) em determinar que o valor por ressarcir devera ser
apurado em liquidagdo de sentenca, aplicando-se, para os acréscimos moratdrios, a taxa Selic, em
consonancia com a legislacdo estadual; e 3) manter os honorarios anteriormente arbitrados, tendo em
conta que o provimento parcial do recurso ndo torna sucumbente a parte recorrida, nos termos do
voto do Relator.

DECISAO: O Tribunal, por unanimidade: 1) deu parcial provimento ao agravo interno tdo somente
para consignar que o direito a repeticdo de indébito fique limitado ao ICMS Importagdo e ao ICMS
FECP Importacdo cobrados na aquisi¢do de maquinas e insumos destinados exclusivamente a
fabricagdo de papel moeda, moeda metalica e os destinados a impressdao de selos postais e fiscais
federais, bem como de titulos da divida publica federal, conforme demonstrado em planilha (eDoc 2,
fls. 39-42) e nos documentos juntados (eDocs 3-144); 2) determinou que o valor por ressarcir devera
ser apurado em liquidacdo de sentencga, aplicando-se, para os acréscimos moratdrios, a taxa Selic, em
consonancia com a legislacdo estadual; e 3) entendeu que ficam mantidos os honorarios
anteriormente arbitrados, tendo em conta que o provimento parcial do recurso ndo torna sucumbente
a parte recorrida. Tudo nos termos do voto do Relator, Ministro Nunes Marques. Plenario, Sessdo
Virtual de 23.5.2025 a 30.5.2025.

COMPOSICAO: Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente), Gilmar Mendes, Carmen Lucia,
Dias Toffoli, Luiz Fux, Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonga,
Cristiano Zanin e Flavio Dino.

REPERCUSSAO GERAL

AG. REG. NA RECLAMACAO 74.115 - ACRE

Orgio julgador: Segunda Turma

Relator(a): Min. NUNES MARQUES

Redator(a) do 6rgao: Min. EDSON FACHIN

Julgamento: 25/04/2025

Publicacio: 05/06/2025

Rel 74115 AgR

EMENTA: RECLAMACAO. RECURSO EXTRAORDINARIO. APLICACAO DE TEMAS DE
REPERCUSSAO GERAL. INADMISSIBILIDADE. USURPACAO DA COMPETENCIA NAO
VERIFICADA. AUSENCIA DE TERATOLOGIA. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE
PROVIDO. I — QUESTAO DISCUTIDA: 1. Suposta ma aplica¢do de temas de repercussio geral
pela instancia de origem, ao inadmitir o recurso extraordinario, com usurpagdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal para apreciacdo do apelo extremo. Il - RAZOES DE DECIDIR 2. A parte
reclamante foi condenada em sede de agdo civil publica obrigagdes de fazer voltadas a garantir “a
eficaz oferta de servigos de educagao basica aos alunos da Escola Municipal Benfica”. 3. O Recurso
extraordinario interposto teve seguimento negado por aplicagdo do Tema 698 da Repercussao Geral.
4. A tese de Repercussdao Geral firmada no Tema 698 diz com a intervencao judicial sobre politicas
publicas de forma geral, nada obstante o caso subjacente tratasse de matéria afeta a saude. 5. Nao
usurpa a competéncia do Supremo Tribunal Federal a decisdo do tribunal de origem que, com
fundamento em paradigma firmado em sede de repercussdo geral, Tema 698 de Repercussdo Geral,
inadmite recurso extraordindrio, pois a aplicagdo da sistematica da repercussdo geral ¢ atribuicao das
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Cortes de origem, conforme o art. 1.030 do CPC, competindo a esta Corte prestigiar o sistema, a fim
de preservar o seu correto funcionamento. 6. Os argumentos que embasam a presente reclamagao,
neste momento processual, ndo sdo suficientes a demonstrar a existéncia de teratologia ou
peculiaridade capaz de tornar incorreta a aplicagdo do tema de repercussdo geral utilizado para
respaldar a decisdo reclamada, a qual, ao contrario do que asseverado, apresenta-se em harmonia
com a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal para o caso. III — DISPOSITIVO 7. Agravo
regimental parcialmente provido para determinar o regular processamento e respectiva instrugdo da
Reclamacao.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda Turma do
Supremo Tribunal Federal, em Sessdao Virtual de 11 a 24 de abril de 2025, sob a Presidéncia do
Senhor Ministro Edson Fachin, na conformidade da ata de julgamento e das notas taquigraficas, por
maioria de votos, em dar parcial provimento ao agravo regimental para reformar a decisdo agravada,
determinando o regular processamento e respectiva instru¢do da reclamagio, nos termos do voto do
Ministro Edson Fachin, vencidos os Ministros Nunes Marques (Relator) e Dias Toffoli.

DECISAO: A Turma, por maioria, deu parcial provimento ao agravo regimental para reformar a
decisdo agravada, determinando o regular processamento e respectiva instru¢do da reclamacdo, nos
termos do voto do Ministro Edson Fachin, Redator para o acorddo, vencidos os Ministros Nunes
Marques (Relator) e Dias Toffoli. Segunda Turma, Sessdo Virtual de 11.4.2025 a 24.4.2025.
COMPOSICAO: Ministros Edson Fachin (Presidente), Gilmar Mendes, Dias Toffoli, Nunes
Marques ¢ André Mendonga.

REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO 790.059 - DISTRITO
FEDERAL

Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. LUIZ FUX

Julgamento: 13/06/2025

Publicacao: 23/06/2025

RE 790059 RG

EMENTA: REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL
E PROCESSUAL CIVIL. EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS — ECT.
EXTENSAO DOS PRIVILEGIOS OUTORGADOS PELA LEI A FAZENDA PUBLICA.
PRESCRICAO QUINQUENAL DAS PRETENSOES CONTRARIAS AOS CORREIOS
RECONHECIDA NA ORIGEM. ARTIGOS 1° DO DECRETO 20.910/1932 E 2° DO
DECRETOLEI 4.597/1942. QUESTIONAMENTO SOB A LUZ DO PRINCIPIO DA ISONOMIA
E DO REGIME JURIDICO ESTABELECIDO CONSTITUCIONALMENTE PARA AS
EMPRESAS PUBLICAS E SOCIEDADES DE ECONOMIA MISTA. NATUREZA
CONSTITUCIONAL DA QUESTAO. RELEVANCIA SOCIAL E JURIDICA. POTENCIAL
REPETICAO. MANIFESTACAO PELA EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1. Recurso
extraordinario manejado contra acorddo que, em sede de julgamento de embargos infringentes,
manteve decisum em que se reconheceu a extensdo dos privilégios processuais previstos no artigo 1°
do Decreto 20.910/1932 e no artigo 2° do Decreto-Lei 4.597/1942 a Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos — ECT, haja vista se tratar de empresa publica que integra, de acordo com a
compreensdo firmada por esta Suprema Corte, o conceito de Fazenda Publica. 2. Quanto ao mérito,
confirmou-se o provimento dado a remessa necessaria ¢ ao recurso de apelagdo interposto pela
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos para, reformando a sentenca, acolher a preliminar de
prescricdo quinquenal arguida pela parte ora recorrida, com a consequente inversdo do O6nus de
sucumbéncia. 3. O Supremo Tribunal Federal tem decidido que, por prestar servico publico, a
Empresa Brasileira de Correios ¢ Telégrafos faz jus aos privilégios outorgados por lei & Fazenda
Publica, tais como a imunidade reciproca e a impenhorabilidade dos seus bens. Precedentes: RE
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220.906, Rel. Min. Mauricio Corréa, Tribunal Pleno, DJ de 14/11/2002; RE 229.961, Rel. Min.
Moreira Alves, Primeira Turma, DJ de 02/03/2001; ACO 765, Redator para o acordao Min. Menezes
Direito, Tribunal Pleno, DJe de 04/09/2009; ¢ ADPF 46, Redator para o acérddo o Min. Eros Grau,
Tribunal Pleno, DJe de 26/02/2010. 4. H& repercussdo geral quanto a definicdo da
constitucionalidade da extensdo do privilégio fazendario da prescri¢do quinquenal as pretensdes
contrarias aos Correios, com fundamento nas regras dos artigos 1° do Decreto 20.910/1932 e 2° do
Decreto-Lei 4.597/1942, a luz do que preveem os artigos 5°, caput, e 173, § 1°, inciso II, e § 2°, da
Constituicao da Republica.

DECISAO: O Tribunal, por unanimidade, reputou constitucional a questdo. Ndo se manifestou a
Ministra Carmen Lucia. O Tribunal, por unanimidade, reconheceu a existéncia de repercussao geral
da questao constitucional suscitada. Nao se manifestou a Ministra Carmen Lucia.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSOS REPETITIVOS

S1 - PRIMEIRA SECAO

REsp 2057984 / CE RECURSO ESPECIAL 2023/0085004-3,
PROCESSO Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (1131), S1 -
PRIMEIRA SECAO julgado em 11/06/2025 DJEN 16/06/2025.

RAMO DO DIREITO Administrativo e processo civil.

EXECUCAO FISCAL. SENTENCA. RECURSO CABIVEL.
TEMA EXECUCAO DO MESMO TRIBUTO, MAS DE EXERCICIOS
DIVERSOS, EM UMA UNICA CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA

DESTAQUE

Trata-se de recurso especial interposto pelo MUNICIPIO DE MAGE contra acérdio prolatado pela
24* Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, no
julgamento de apelagio, assim ementado (fl. 42¢): APELACAO CIVEL. EXECUCAO FISCAL.
MUNICIPIO DE MAGE. IPTU REFERENTE AOS EXERCICIOS DE 2009 A 2012. SENTENCA
QUE EXTINGUIU A EXECUCAO, COM BASE NO ART. 485, VI, DO CPC, SOB
FUNDAMENTO DE AUSENCIA DOS REQUISITOS LEGAIS DA CDA. INCONFORMISMO
DA MUNICIPALIDADE. 1 - Créditos tributarios de valor inferior a 50 obrigagdes reajustaveis do
Tesouro Nacional - ORTNS. 2 - Incabivel recurso de apelacdo. 3 - Inaplicabilidade do principio da
fungibilidade. Art. 34 da Lei n° 6.830/80. 4 - Precedentes do Superior Tribunal de Justica. 5 -
Manifesta inadmissibilidade. 6 - RECURSO NAO CONHECIDO. Opostos embargos de declaragio,
foram rejeitados (fls. 65/69¢). Com amparo no art. 105, III, a, da Constituicio da Republica,
aponta-se ofensa ao art. 34 da Lei n. 6.830/1980 (Lei de Execugdes Fiscais - LEF), sustentandose,
em sintese, que "ndo hd que se desmembrar os créditos tributarios de um unico titulo executivo para
fins de defini¢do da algada. Independentemente dos créditos inscritos na mesma certidao, existe tao
somente um débito, um titulo, uma execucao" (fl. 78e).

Sem contrarrazdes (fl. 84¢), o recurso foi admitido e qualificado na origem como Representativo de
Controvérsia (fls. 86/91e). Nesta Corte, a Ministra Assusete Magalhdes, entdo Presidente da
Comissao Gestora de Precedentes e Ac¢des Coletivas, vinculou-o a Controvérsia n. 569/STJ, cuja
questao controvertida foi assim delimitada: "defini¢do do critério adequado para aferir o valor de
algada de execucao fiscal envolvendo débitos de mesma natureza e tributo, para fins de cabimento
do recurso de apelagao" (fls. 102/103¢). Com vista, o Ministério Publico Federal manifestou-se pela
admissibilidade do recurso especial para tramitar sob a sistematica repetitiva (fls. 108/114e).
Transcorreu in albis o prazo para as partes se manifestarem sobre a possibilidade de afetacdo do
recurso (fls. 116/117¢). Preenchidos os pressupostos formais ¢ materiais de admissibilidade, propus
a submissdo do presente recurso especial, juntamente com os REsps ns. 2.077.138 /RIJ,
2.077.319/RJ e 2.077.135/RJ, a julgamento pela sistemdtica repetitiva, tendo sido acolhida a
proposta pela Se¢ao, por unanimidade, com determinag@o para suspender a tramitagdo dos REsps e
AREsps em segundo grau de jurisdicdo e/ou no Superior Tribunal de Justica, adotando-se, neste
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ultimo caso, a providéncia prevista no art. 256- L do RISTJ (fls. 133/139e). Expedidas as
comunicagdes e intimacoes pertinentes (fl. 142¢), deu-se nova vista ao Ministério Publico Federal,
que se manifestou pelo provimento do recurso e pela fixacao de tese repetitiva no sentido de que:
"na execu¢do fiscal, existente uma unica Certiddo de Divida Ativa que abranja mais de um
exercicio do mesmo tributo, estar-se-a perante execugdo Unica e, para fins de cabimento do recurso
de apelagdo, deve ser observado o montante total do respectivo titulo executado" (fls. 144/149¢).
INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

EMENTA Administrativo e processo civil. Tema 1.311. Recurso especial REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
ORDEM DE IMPLANTAR EM FOLHA DE PAGAMENTO (OBRIGACAO DE FAZER) E
CONDENACAO A PAGAR OS VALORES ATE A IMPLANTACAO (OBRIGACAO DE PAGAR
QUANTIA CERTA). PRESCRICAO. INFLUENCIA DA OBRIGACAO DE FAZER NA
OBRIGACAO DE PAGAR. I. CASO EM EXAME 1. Tema 1.311: recursos especiais (REsp ns.
2.057.984 e 2.139.074) afetados ao rito dos recursos repetitivos, relativos a prescri¢do das obrigacdes
de pagar quantia certa pela fazenda publica, quando ha determinagdo, no mesmo titulo executivo

judicial, de implantar parcelas vincendas em folha de pagamento. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2.

Saber se o curso do prazo prescricional da obrigacdo de pagar quantia certa pela fazenda publica ¢é
suspenso durante o cumprimento da obrigacdo de implantar em folha de pagamento imposta na
mesma sentenca. III. RAZOES DE DECIDIR 3. O cumprimento de sentenga quanto & implantagio
em folha de pagamento nao suspende ou interrompe a prescricdo da obrigagdo de pagar quantia certa
(REsp n. 1.340.444, Rel. Min. Humberto Martins, redator para o acéordio Min. Herman Benjamin,
Corte Especial, julgado em 14/3/2019; EREsp n. 1.169.126, Rel. Min. Og Fernandes, Corte Especial,
julgado 20/3/2019). As obrigacdes tém suficiente independéncia, de forma que o curso do prazo
prescricional ndo ¢ suspenso na pendéncia da implantacio em folha de pagamento. IV.
DISPOSITIVO E TESE 4. Tese: O curso do prazo prescricional da obrigacdo de pagar quantia certa
pela fazenda publica ndo ¢ suspenso durante o cumprimento da obrigacdo de implantar em folha de
pagamento imposta na mesma sentenga. 5. Caso concreto: dado provimento ao recurso especial, para
extinguir o cumprimento de sentenca. Dispositivos relevantes citados: arts. 1°, 2°, 3°, 8° ¢ 9°,
do Decreto n. 20.910/1932; art. 100, caput e § 3°, da Constituicdo Federal; arts. 534 e 535 do CPC;
art. 17 da Lei n. 10.259/2001 e art. 13 da Lei n. 12.153/2009. Jurisprudéncia relevante citada: STJ,
REsp n. 1.340.444, Rel. Min. Humberto Martins, Redator para o acéorddo Min. Herman Benjamin,
Corte Especial, julgado em 14/3/2019; EREsp n. 1.169.126, Rel. Min. Og Fernandes, Corte Especial,
julgado 20/3/2019.

ACORDAO: Vistos ¢ relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Se¢ao, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, para extinguir o
cumprimento de sentenca, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Foi aprovada, por
unanimidade, a seguinte tese no tema repetitivo 1311: O curso do prazo prescricional da obrigagdo
de pagar quantia certa pela fazenda publica ndo suspenso durante o cumprimento da obrigacdo de
implantar em folha de pagamento imposta na mesma sentenca.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria,
Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e Francisco Falcdo votaram com a
Sra. Ministra Relatora.

S3 - TERCEIRA SECAO

REsp 2083968 / MG RECURSO ESPECIAL 2023/0234917-5,
PROCESSO Ministro JOEL ILAN PACIORNIK (1183), S3 - TERCEIRA
SECAO, julgado em 14/05/2025 DJEN 02/06/2025

RAMO DO DIREITO | DIREITO PENAL.

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
TEMA CONTROVERSIA. RITO DOS REPETITIVOS. CRIME DE FALSA
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| IDENTIDADE.

DESTAQUE

CRIME DE FALSA IDENTIDADE. ARTIGO 307 DO CODIGO PENAL. AGENTE QUE
FORNECE, CONSCIENTE E VOLUNTARIAMENTE, DADOS INEXATOS SOBRE SUA
IDENTIDADE. NATUREZA FORMAL. CONSUMACAO QUANDO O AGENTE ATRIBUI A
SI OU A OUTREM A FALSA IDENTIDADE. FIXACAO DE TESE. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

EMENTA: DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. RITO DOS REPETITIVOS. CRIME DE FALSA IDENTIDADE. ARTIGO
307 DO CODIGO PENAL. AGENTE QUE FORNECE, CONSCIENTE E
VOLUNTARIAMENTE, DADOS INEXATOS SOBRE SUA IDENTIDADE. NATUREZA
FORMAL. CONSUMACAO QUANDO O AGENTE ATRIBUI A SI OU A OUTREM A FALSA
IDENTIDADE. FIXACAO DE TESE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. I. CASO EM EXAME
1. Recurso especial interposto pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais contra acordao
do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais que absolveu o recorrido da pratica do crime de
falsa identidade. 2. Fato relevante. O recorrido foi acusado de fornecer nome falso a policiais
durante a abordagem, mas, antes do registro do boletim de ocorréncia ¢ do interrogatério em
delegacia, revelou sua verdadeira identidade. 3. As decisdes anteriores. O Tribunal de origem
absolveu o recorrido da pratica do crime de falsa identidade, por auséncia de repercussdo
administrativa ou penal da conduta, enquanto a sentenca de primeiro grau havia condenado o réu
como incurso no art. 307 do Cédigo Penal. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 4. Recurso
representativo da controvérsia, afetado para julgamento sob o rito dos repetitivos, tem por objeto a
defini¢do da natureza juridica do crime de falsa identidade, de forma a estabelecer se a consumacao
ocorre com a simples atribuicdo de falsa identidade a si ou a outrem, independentemente de
resultado naturalistico (Tema n. 1.255). III. RAZOES DE DECIDIR 5. O crime de falsa identidade
tutela a fé publica na individuacdo pessoal, ou seja, a confianca que se tem, nas relagdes publicas ou
privadas, quanto a identidade, a esséncia, ao estado civil ou outra qualidade juridicamente relevante
da pessoa. 6. O tipo penal do art. 307 do CP exige a pratica de uma conduta comissiva, animada
pela vontade consciente de atribuir-se ou atribuir a outrem a falsa identidade. Além disso,
necessaria a finalidade especifica de obter, para si ou para outrem, vantagem de qualquer natureza
ou, ainda, de causar dano a alguém. 7. Contudo, de acordo com a doutrina remansosa sobre o tema,
a efetiva obtencdo da finalidade perseguida pelo agente ¢ irrelevante para a configuragdo tipica, em
razdo da natureza formal do crime. Assim, como ja sustentava Nélson Hungria em meados do
século passado, consuma-se o crime com o simples fato da atribuicdo de falsa identidade,
independentemente de ulteriores consequéncias. 8. A retratagdo posterior do agente quanto a sua
identidade ou a verificacdo da real identidade pelo destinatario da declaragdo, em seguida ao ato,
ndo afastam a tipicidade da conduta, nem justificam a aplicagdo do instituto do arrependimento
eficaz, pois o crime do art. 307 do CP ja se encontra consumado. 9. De igual modo, o entendimento
pacifico de ambas as Turmas Criminais do Superior Tribunal de Justica é no sentido da natureza
formal do crime do art. 307 do CP, de forma que a sua consumacgao ocorre com a atribui¢cao de falsa

identidade a si ou a outrem, sendo irrelevantes a obten¢do de vantagem ou o prejuizo a terceiros. 10.

Recorda-se, por fim, que ¢ consolidado, em precedentes qualificados do Supremo Tribunal Federal
e do STJ, bem como em simula deste Sodalicio, o entendimento de que a conduta de atribuir-se
falsa identidade perante autoridade policial ¢ tipica, ainda que em situacdo de alegada autodefesa.
IV. DISPOSITIVO E TESE 11. Recurso especial provido para restabelecer a condenacdo do
recorrido pelo crime de falsa identidade, nos termos da sentenca condenatoria. 12. Tese juridica
fixada para fins dos arts. 927, III, 1.039 e seguintes do Codigo de Processo Civil. Tema Repetitivo
1.255: O delito de falsa identidade é crime formal, que se consuma quando o agente fornece,
consciente ¢ voluntariamente, dados inexatos sobre ua real identidade, e, portanto, independe da
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ocorréncia de resultado naturalistico. Tese de julgamento: "O delito de falsa identidade ¢ crime
formal, que se consuma quando o agente fornece, consciente e voluntariamente, dados inexatos
sobre sua real identidade, e, portanto, independe da ocorréncia de resultado naturalistico."
Dispositivos relevantes citados: CP, art. 307. Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n.
1.362.524/MG, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, Terceira Se¢do, julgado em 23.10.2013; AgRg no
REsp 1.697.955/ES, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 10.04.2018; AgRg no HC
821.195/SP, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 28.08.2023; AgRg no HC n.
858.558 /MS, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 05.03.2025; AREsp n.
2.598.565/MG, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 11.02.2025.

ACORDAO: Vistos e relatados estes autos em que sio partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA SECAO, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial ministerial
a fim de restabelecer a condenacao do recorrido pela pratica do crime previsto no art. 307 do CP, a
pena de 4 meses e 23 dias de deten¢do, em regime inicial semiaberto, mantidas as demais
cominagdes do acérdao recorrido, fixando a seguinte tese quanto ao Tema Repetitivo n. 1.255: "O
delito de falsa identidade é crime formal, que se consuma quando o agente fornece, consciente e
voluntariamente, dados inexatos sobre sua real identidade, e, portanto, independe da ocorréncia de
resultado naturalistico", nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Messod
Azulay Neto, Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS), Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Rogerio
Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Saldanha Palheiro.

T1 - PRIMEIRA TURMA

EDcl no Aglnt no REsp 1984966 / PE EMBARGOS DE
PROCESSO DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL, Ministro BENEDITO GONCALVES (1142), T1 -
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/06/2025 DJEN 24/06/2025

RAMO DO DIREITO | PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
TEMA RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. REAJUSTE DE 28,86%.

DESTAQUE

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela Universidade Federal de Pernambuco - UFPE
contra acorddo, assim ementado (fl. 850): PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. REAJUSTE DE 28,86%. COMPENSACAO COM OS
INDICES PREVISTOS NAS LEIS 8.622 /1993 E 8.627/1993. NAO PREVISAO NO TIiTULO
EXECUTIVO. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO A COISA JULGADA. TEMAS 475 E 476 DO
STJ. PRECEDENTES.

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

EMENTA PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. REAJUSTE DE 28,86%. COMPENSACAO COM OS
INDICES PREVISTOS NAS LEIS N. 8.622/1993 E 8.627/1993. ARTIGO 1.022 DO CPC /2015.
VICIOS CONFIGURADOS. 1. Tendo o recurso sido interposto contra acordio publicado na
vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15), devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele previsto, conforme Enunciado Administrativo n. 3/2016 /STJ. 2. Esta
Corte Superior tem atribuido efeitos infringentes aos embargos de declaragdo, em situagdes
excepcionais, para corrigir premissa equivocada no julgamento, bem como nos casos em que o
acolhimento dos embargos tiver como consectario logico a alteracdo da decisdo. Precedentes. 3. O
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Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1.235.513/AL, pela sisteméatica dos recursos
repetitivos (Temas 475 e 476), firmou a compreensdo de que ndo € possivel determinar a
compensagdo do indice de 28,86% com outros indices previstos nas Leis n. 8.622/1993 e
8.627/1993 quando ndo houver expressa determinagdo no titulo judicial. 4. Na hipdtese dos autos
ndo se mostra incontroversa a existéncia ou nao de autorizacdo para compensacao do indice de
28,86% com outros indices previstos nas Leis n. 8.622/1993 e 8.627/1993. Com efeito, ao passo
que o ente sindical sustenta a impossibilidade da compensacdo, porquanto ndo prevista no titulo
executivo (agdo coletiva n. 0015568-85.1995.4.05.8300), a Universidade Federal de Pernambuco
afirma que referida compensagdo foi acolhida na medida cautelar incidental aviada pelo proprio
sindicato (processo n. 0011355- 36.1997.4.05.0000 - MCT 685/PE) na fase de conhecimento da
mencionada a¢do coletiva. 5. Por demandar o exame de matéria fatico-probatéria, somente nas
instancias ordinarias se podera definir quanto ao ponto, sendo, assim, necessario o retorno dos autos
a origem para sua apreciacdo, porquanto em recurso especial ndo se admite o exame de tais
questdes. 6. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos infringentes, para dar parcial
provimento ao agravo interno da Universidade Federal de Pernambuco — UFPE, de modo a dar
parcial provimento ao recurso especial interposto pelo Sindicato dos Trabalhadores das
Universidades Federais de Pernambuco — SINTUFEPE, determinando o retorno dos autos ao
Tribunal de origem para que, superando a tese que adotou anteriormente, analise efetivamente se
houve no titulo transitado em julgado, na fase de conhecimento da acdo coletiva, a previsdo ou ndo
de compensacdo do indice de 28,86% com outros indices previstos nas Leis n. 8.622/1993 e
8.627/1993, dando-se destaque a medida cautelar incidental de tutela provisoria recursal (processo
n. 0011355-36.1997.4.05.0000).

ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em Sessdo Virtual de
10/06/2025 a 16/06/2025, por unanimidade, acolher os embargos de declaracdo, com efeitos
modificativos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.
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INOVACAO LEGISLATIVA FEDERAL

LEIS ORDINARIAS
N° da Lei EMENTA
Lein® 15.152, de 25.6.2025
Publicada no DOU de Institui o Dia da Celebrag¢do da Amizade Brasil-Israel.
26 .6.2025
Lein®15.151, de 24.6.2025 o . ) ) ..
] Institui o dia 23 de abril como Dia Nacional de Conscientizacao da
Publicada no DOU de Fibrodisplasia Ossificante Progressiva (FOP).
25.6.2025

Lein® 15.150, de 16.6.2025

Publicada no DOU de
17 .6.2025

Altera a Lei n°® 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, que “dispde
sobre as sangdes penais e administrativas derivadas de condutas e
atividades lesivas ao meio ambiente”, para proibir a realizagdo de
tatuagens e a colocacdo de piercings em cades e gatos, com fins
estéticos .

Lein® 15.149, de 12.6.2025

Denomina "Rotatéria Marcio Heleno Henrique" a rotatoria

Publicada no DOU de localizada na rodovia BR-488, no Municipio de Aparecida, no
13 6.2025 Estado de Sao Paulo.
Lein® 15.148, de 11.6.2025 . , . , .
) Inclui no calendario turistico oficial do Pais o Festival Halleluya,
Publicada no DOU de no Municipio de Fortaleza, no Estado do Ceara.
12 .6.2025

Lein®15.147, de 11.6.2025

Publicada no DOU de
12 .6.2025

Abre crédito extraordinario em favor do Ministério do
Desenvolvimento, Industria, Comércio e Servigos, do Ministério
do Desenvolvimento Agrario e Agricultura Familiar, do Ministério
da Integracdo e do Desenvolvimento Regional, do Ministério do
Desenvolvimento ¢ Assisténcia Social, Familia ¢ Combate a
Fome, do Ministério das Cidades e de Operacdes Oficiais de
Crédito, no valor de R$ 357.443.320,00 (trezentos e cinquenta e
sete milhdes quatrocentos e quarenta e trés mil trezentos e vinte
reais), para os fins que especifica.

Lein® 15.146, de 9.6.2025
Publicada no DOU de
10 .6.2025

Reconhece como manifestacdo da cultura nacional o espetaculo
Paixdo de Cristo de Nova Jerusalém, que se realiza na cidade-
teatro de Nova Jerusalém, localizada no distrito de Fazenda Nova,
no Municipio do Brejo da Madre de Deus, no Estado de
Pernambuco.
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Lein® 15.145, de 9.6.2025

Publicada no DOU de Institui o Dia Nacional do Brincar.
10 .6.2025
Lein® 15.144, de 9.6.2025 ) . o
} Cria a Rota Turistica Historica Belém-Braganca, no Estado do
Publicada no DOU de Paré.
10 .6.2025

Lein® 15.143, de 5.6.2025

Publicada no DOU de
6 .6.2025

Dispde sobre medidas excepcionais para concessao de colaboracao
financeira a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal, para apoio a
acOes de prevengdo e combate a ocorréncia de queimadas
irregulares e de incéndios florestais; autoriza a participa¢do da
Unido no Fundo de Apoio a Infraestrutura para Recuperacio e
Adaptagdo a Eventos Climaticos Extremos; dispensa a celebracao
de convénio ou instrumento congénere para repasses do Fundo
Nacional de Meio Ambiente aos entes subnacionais a fim de
financiar projetos de prevengdo, preparacao e combate a incéndios
florestais; dispde sobre medidas de fortalecimento da capacidade
operacional e logistica de resposta a emergéncias; altera as Leis
n’s 7.565, de 19 de dezembro de 1986, 7.797, de 10 de julho de
1989, e 7.957, de 20 de dezembro de 1989; e revoga as Medidas
Provisorias n°s 1.276, de 22 de novembro de 2024, e 1.278, de 11
de dezembro de 2024. Mensagem de veto

Lein® 15.142, de 3.6.2025

Publicada no DOU de
4 .6.2025

Reserva as pessoas pretas e pardas, indigenas e quilombolas o
percentual de 30% (trinta por cento) das vagas oferecidas nos
concursos publicos para provimento de cargos efetivos e empregos
publicos no ambito da administracdo publica federal direta, das
autarquias, das fundagdes publicas, das empresas publicas e das
sociedades de economia mista controladas pela Unido e nos
processos seletivos simplificados para o recrutamento de pessoal
nas hipoteses de contratacao por tempo determinado para atender a
necessidade temporaria de excepcional interesse publico para os
orgdos da administracdo publica federal direta, as autarquias e as
fundacgdes publicas; e revoga a Lei n° 12.990, de 9 de junho de
2014. Mensagem de veto

Lein®15.141, de 2.6.2025

Publicada no DOU de
3.6.2025

Cria a Carreira de Desenvolvimento Socioecondmico, a Carreira
de Desenvolvimento das Politicas de Justica e Defesa ¢ a Carreira
de Fiscalizagdo da Comissao de Valores Mobilidrios, altera a
remuneracdo de servidores e empregados publicos do Poder
Executivo federal, altera a remuneracdo de cargos em comissao,
de fungdes de confianca e de gratificagdes do Poder Executivo
federal, reestrutura cargos efetivos, planos de cargos e carreiras,
padroniza e unifica regras de incorporagdo de gratificagdes de
desempenho, transforma cargos efetivos vagos em outros cargos
efetivos, em cargos em comissdo e em fungdes de confianga, altera
a regra de designacdo dos membros dos conselhos deliberativos e
fiscais das entidades fechadas de previdéncia complementar e da
outras providéncias.

Fonte: Portal da Legislacdo- Governo Federal.

Disponivel em:<http://www4.planalto.gov.br/legislacao>
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15145.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15144.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15143.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/Msg/Vep/VEP-703-25.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15142.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/Msg/Vep/VEP-670-25.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15141.htm
http://www4.planalto.gov.br/legislacao/legislacao-1/leis-ordinarias/2016-leis-ordinarias#content

MEDIDAS PROVISORIAS

N° da Medida

Ementa

Medida Provisoria n° 1.302. de

9.6.2025
Publicada no DOU de
10.6.2025
Exposicao de motivos

Abre crédito extraordinario, em favor do Ministério dos
Direitos Humanos e da Cidadania, no valor de
R$ 15.000.000,00, para o fim que especifica.

Medida Provisoria n° 1.303. de

11.6.2025
Publicada no DOU de
11.6.2025 - Edigao extra
Exposi¢ao de motivos

Dispoe sobre a tributagdo de aplicagdes financeiras e ativos
virtuais no Pais e da outras providéncias.

Fonte: Portal da Legisla¢do - Governo Federal. Disponivel em:
<http://www4.planalto.gov.br/legislacao>
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1302.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1302.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Exm/Exm-1302-25.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1303.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1303.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Exm/Exm-1303-25.pdf
http://www4.planalto.gov.br/legislacao/legislacao-1/leis-ordinarias/2016-leis-ordinarias#content
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INOVACAO LEGISLATIVA ESTADUAL - RR

‘—\

_—
LEIS ORDINARIAS
Ementa
N° Data Origem Situacio
Estabelece a obrigatoriedade de instalar
2215 06/06/2025 | Legislativo | Vigente uma placa em obras publicas estaduais
interrompidas, indicando claramente as
razoes da paralisacao.
Institui a criagdo do servi¢o, via
2214 06/06/2025 | Legislativo | Vigente [WhatsApp, denominado Samu na palma da
mao e da outras providéncias.

Fonte: Site do Tribunal de Justica de Roraima.
Disponivel em:<http://www.tjrr.jus.br/legislacao/index.php/leis-ordinarias>.

EMENDA CONSTITUCIONAL

NO

Data

Origem

Situacio

Ementa

95

10/06/2025

Legislativo

Vigente

Acrescenta o § 8° ao art. 4° do ADCT da
Constitui¢ao do Estado de Roraima.

Fonte: Site do Tribunal de Justica de Roraima. Disponivel em:<

http://www.tjrr.jus.br/legislacao/index.php/leis-ordinarias>.

&
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