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444 STF

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

EMB. DECL. NO AG. REG. NA RECLAMACAO 67.524 - CEARA

Orgio julgador: Segunda Turma

Relator(a): Min. EDSON FACHIN

Redator(a) do acéordao: Min. GILMAR MENDES

Julgamento: 17/03/2025

Publicacao: 10/04/2025

Rcl 67524 AgR-ED

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO.
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO. ATO
ADMINISTRATIVO. DETERMINACAO DE INTERRUPCAO DO PAGAMENTO DE PENSAO
PERCEBIDA POR VIUVA DE EX-PREFEITO. DESCABIMENTO. NECESSIDADE DE
MANUTENGCAO DA SEGURANCA JURIDICA E DO PRINCIPIO DA CONFIANGA LEGITIMA.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS. RECLAMACAO JULGADA PROCEDENTE. 1.
E cabivel reclamagdo contra ato administrativo contrario a decisio proferida em controle
concentrado de constitucionalidade. II. Em situagdes excepcionais, como a presente, o principio da
seguranc¢a juridica e da confianca legitima justificam a manutengdo de atos administrativos que,
embora fundados em norma posteriormente declarada inconstitucional, foram praticados de boa-fé e
beneficiam pessoas idosas sem condi¢des de reinsercdo no mercado de trabalho. III. O caso em tela
se enquadra em situa¢do excepcional, justificando a manutencdo do ato singular concessivo de
pensdo a vitva de ex-prefeito em prol da seguranca juridica e da prote¢do da confianga legitima. IV.
Embargos de declarag@o acolhidos. Reclamagdo julgada procedente.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em Segunda Turma, sob a presidéncia do Senhor Ministro Edson Fachin, na conformidade
da ata de julgamento e das notas taquigraficas, por maioria de votos, acolher os embargos de
declaracdo para, suprindo as omissdes apontadas, julgar procedente a reclamagdo, determinando o
imediato restabelecimento do pagamento do beneficio concedido a reclamante, bem como o
pagamento retroativo dos valores porventura ndo pagos entre o periodo de suspensdo do beneficio e
a sua restauragdo, nos termos do voto do Ministro Gilmar Mendes, Redator para o acérdao, vencidos
os Ministros Edson Fachin (Relator) e Nunes Marques.

DECISAO: A Turma, por maioria, acolheu os embargos de declaracdo para, suprindo as omissdes
apontadas, julgar procedente a reclamacdo, determinando o imediato restabelecimento do
pagamento do beneficio concedido a reclamante, bem como o pagamento retroativo dos valores
porventura ndo pagos entre o periodo de suspensdo do beneficio e a sua restaurag¢do, nos termos do
voto do Ministro Gilmar Mendes, Redator para o acérdao, vencidos os Ministros Edson Fachin
(Relator) e Nunes Marques. Segunda Turma, Sessdo Virtual de 7.3.2025 a 14.3.2025.
COMPOSICAO: Ministros Edson Fachin (Presidente), Gilmar Mendes, Dias Toffoli, Nunes
Marques e André Mendonga.
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AG. REG. NA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 7.760 - RIO DE
JANEIRO

Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI

Julgamento: 31/03/2025

Publicacao: 04/04/2025

ADI 7760 AgR

EMENTA: Direito publico. Agravo regimental em acdo direta de inconstitucionalidade. Lei n°
10.368/24 do Estado do Rio de Janeiro. Proibicdo de contratacio de médico generalista e de
residente médico como médico especialista. Reconhecimento da ilegitimidade ativa ad causam da
Associagdo Brasileira de Médicos Com Expertise de PdsGraduagdo. Associagdo heterogénea
representante de parcela da categoria profissional médica. Auséncia dos requisitos para instauracao
do controle de constitucionalidade. Fundamentos que ndo s3o aptos a infirmar a decisdo agravada de
ndo conhecimento da agdo. Agravo regimental ao qual se nega provimento. I. Caso em exame.
Cuida-se de agravo regimental interposto contra decisdo de ndo conhecimento da agdo direta de
inconstitucionalidade interposta contra norma do Estado do Rio de Janeiro que proibe a contratacao
de médico generalista e de residente médico como médico especialista. II. Questdo em discussao.
Sdo duas questdes em discussdo: 1) analisar se a Associacdo Brasileira EMENTA Direito publico.
Agravo regimental em agdo direta de inconstitucionalidade. Lei n° 10.368/24 do Estado do Rio de
Janeiro. Proibi¢do de contratagdo de médico generalista e de residente médico como médico
especialista. Reconhecimento da ilegitimidade ativa ad causam da Associagdo Brasileira de Médicos
Com Expertise de PosGraduacdo. Associagdo heterogénea representante de parcela da categoria
profissional médica. Auséncia dos requisitos para instauragdo do controle de constitucionalidade.
Fundamentos que ndo sdo aptos a infirmar a decisdo agravada de ndo conhecimento da acdo. Agravo
regimental ao qual se nega provimento. I. Caso em exame. Cuida-se de agravo regimental interposto
contra decisao de nao conhecimento da acdo direta de inconstitucionalidade interposta contra norma
do Estado do Rio de Janeiro que proibe a contratacdo de médico generalista e de residente médico
como médico especialista. II. Questdo em discussdo. Sdo duas questdes em discussdo: 1) analisar se a
Associagdo Brasileira de Médicos Com Expertise de P6s-Graduagdo constitui associagdo homogénea
e ii) se ela possui representatividade adequada para deflagrar o controle de constitucionalidade
abstrato na Suprema Corte. III. Razdes de decidir. 1. A heterogeneidade da composicdo da autora,
que admite como associadas outras pessoas que tenham prestado relevantes servigos a categoria, a
ABRAMEPO ou as causas defendidas pela Associagdo, faz com que ela ndo se enquadre como
entidade de classe de ambito nacional (art. 103, inciso IX, da CF/88). Reconhecimento da
ilegitimidade da requerente para propor acao direta de inconstitucionalidade. 2. Nos presentes autos,
a norma impugnada repercute em toda a classe médica, em razdo da proibi¢do da contratacdo de
médico generalista e de residente médico como médico especialista. Seus efeitos ndo se restringem
apenas aos médicos pos-graduados e pdsgraduandos, cujos interesses sdo legitimamente
representados pela entidade recorrente. 3. A Associacdo Brasileira de Médicos com Expertise de
PosGraduacao representa tdo somente parcela da categoria profissional médica e, dessa forma, carece
de representatividade adequada para deflagrar o controle de constitucionalidade abstrato na Suprema
Corte de norma cujo ambito de incidéncia resvala em esfera juridica de outros profissionais médicos.
IV. Dispositivo. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, na conformidade da ata do julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Relator. Plenario, Sessdo Virtual de 21.3.2025 a 28.3.2025.
DECISAO: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Relator. Plenario, Sessao Virtual de 21.3.2025 a 28.3.2025.
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COMPOSICAO: Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente), Gilmar Mendes, Carmen Lucia,
Dias Toffoli, Luiz Fux, Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonga,
Cristiano Zanin e Flavio Dino.

DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS

AG. REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 1.499.396 - SANTA CATARINA

Orgio julgador: Segunda Turma

Relator(a): Min. NUNES MARQUES

Redator(a) do acérdao: Min. EDSON FACHIN

Julgamento: 17/02/2025

Publicacao: 08/04/2025

RE 1499396 AgR

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. INGRESSO DE ESTRANGEIROS NO TERRITORIO
NACIONAL. CRIANCAS HAITIANAS. REUNIAO FAMILIAR. PROTECAO INTEGRAL E
ABSOLUTA PRIORIDADE DOS DIREITOS DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE.
POSSIBILIDADE DE INGRESSO SEM A NECESSIDADE DE VISTO. PROVIMENTO DO
RECURSO EXTRAORDINARIO. I. CASO EM EXAME + Agravo interno interposto pelo
Ministério Publico Federal contra decisdo que ndo conheceu de recurso extraordinario, sob
fundamento de incidéncia da Sumula n° 279 do Supremo Tribunal Federal. A¢do ordinaria proposta
por cidadados haitianos, incluindo criangas, pleiteando ingresso no Brasil sem a necessidade de visto,
por razdes humanitarias e de reunido familiar. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO + Ha duas questdes
em discussdo: (i) definir se o recurso extraordinario pode ser conhecido, afastando a incidéncia da
Stimula n® 279/STF; e (ii) estabelecer se o ingresso de criangas haitianas no Brasil, sem visto, ¢
possivel a luz dos principios constitucionais da prote¢ao integral e da absoluta prioridade dos direitos
da crianca e do adolescente. IIl. RAZOES DE DECIDIR * A Stimula n° 279/STF nio se aplica ao
caso, pois a controvérsia nao exige reexame de provas, mas sim a interpretagdo dos artigos 226 ¢ 227
da Constituicdo Federal, em harmonia com normas infraconstitucionais ¢ tratados internacionais
sobre direitos humanos. ¢ A jurisprudéncia do STF tem reconhecido a possibilidade de ingresso de
criangas estrangeiras sem visto para viabilizar a reunido familiar, com fundamento nos principios da
dignidade da pessoa humana, da prote¢do integral e da prioridade absoluta dos direitos da crianca e
do adolescente. * A impossibilidade pratica de requerimento de visto em situagdes de calamidade
humanitaria, como ocorre no Haiti, ndo pode obstar o direito a reunido familiar, especialmente
quando hd demora excessiva na analise dos pedidos administrativos. * O Poder Judicidrio pode
intervir para assegurar direitos fundamentais quando houver omissdo administrativa que comprometa
garantias constitucionais, sem que isso viole o principio da separagdo dos poderes. IV.
DISPOSITIVO E TESE « Agravo provido para conhecer e dar provimento ao recurso extraordinario.
Tese de julgamento: O ingresso de criangas estrangeiras no Brasil sem a necessidade de visto ¢
possivel quando destinado a reunido familiar e justificado por razdes humanitérias, nos termos dos
principios constitucionais da protecdo integral e da prioridade absoluta dos direitos da crianga e do
adolescente. A impossibilidade pratica de requerimento de visto, em razdo de calamidade publica no
pais de origem, ndo pode obstar o direito a reunido familiar quando comprovada a relagdo parental e
a residéncia dos responsaveis no Brasil. Dispositivos relevantes citados: CF/1988, arts. 1°, I1I; 226;
227. Lei n°® 13.445/2017, arts. 3° e 4°. Lei n® 9.474/1997, art. 48. Declara¢ao Universal dos Direitos
Humanos (1948). Convengdo sobre o Estatuto dos Refugiados (1951). Protocolo sobre o Estatuto dos
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Refugiados (1967). Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE n°® 1.482.690-AgR, Rel. Min. Gilmar
Mendes, Segunda Turma, j. 26.08.2024; STF, HC n°® 216.917/SC, Rel. Min. André Mendonga,
Segunda Turma, j. 07.10.2022; STF, ARE n° 1.499.199 AgR/SC, Rel. Min. Carmen Lucia, Primeira
Turma, j. 30.09.2024; STF, RE n°® 1.518.833 AgR/SC, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira
Turma, j. 09.12.2024.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda Turma do
Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Virtual de 7 a 14 de fevereiro de 2025, sob a Presidéncia do
Senhor Ministro Edson Fachin, na conformidade da ata de julgamento e das notas taquigraficas, por
maioria de votos, em dar provimento ao agravo interno, de modo a conhecer e dar provimento ao
recurso extraordindrio interposto pelo Ministério Publico Federal, nos termos do voto do Ministro
Edson Fachin, vencidos os Ministros Nunes Marques (Relator) ¢ André Mendonga.

DECISAO: A Turma, por maioria, deu provimento ao agravo interno, de modo a conhecer e dar
provimento ao recurso extraordinario interposto pelo Ministério Publico Federal, nos termos do voto
do Ministro Edson Fachin, Redator para o acordao, vencidos os Ministros Nunes Marques (Relator) e
André Mendonga. Segunda Turma, Sess3o Virtual de 7.2.2025 a 14.2.2025.

COMPOSICAO: Ministros Edson Fachin (Presidente), Gilmar Mendes, Dias Toffoli, Nunes
Marques e André Mendonga.

AG. REG. NA RECLAMACAO 77.195 - CEARA

Orgio julgador: Primeira Turma

Relator(a): Min. LUIZ FUX

Julgamento: 14/04/2025

Publicacao: 23/04/2025

Rcl 77195 AgR

EMENTA: RECLAMACAO. AGRAVO REGIMENTAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL.
ALEGADA VIOLACAO AO DECISUM PROFERIDO NAS ADPF 395 E 444. CONDUCAO
COERCITIVA. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE ADERENCIA ENTRE O ATO
RECLAMADO E O PARADIGMA QUE SE REPUTA VIOLADO. SUPOSTA VIOLACAO AO
QUE DECIDIDO EM PROCESSO SUBJETIVO, DO QUAL O RECLAMANTE NAO FOI PARTE.
INVIABILIDADE DO INSTRUMENTO RECLAMATORIO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO. 1. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento das ADPF 395 e 444,
concluiu no sentido de “pronunciar a ndo recep¢ao da expressdo ‘para o interrogatério’, constante do
art. 260 do CPP, e declarar a incompatibilidade com a Constituicdo Federal da conducao coercitiva
de investigados ou de réus para interrogatorio, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e penal
do agente ou da autoridade e de ilicitude das provas obtidas, sem prejuizo da responsabilidade civil
do Estado”. 2. A aderéncia entre o objeto do ato reclamado e o paradigma que se reputa violado ¢
requisito de admissibilidade da reclamacdo perante o Supremo Tribunal Federal. Precedentes. 3. In
casu, a defesa alega que houve “violacdo e afronta ao complexo de garantias constitucionais das
quais todo custodiado/investigado ¢ destinatario - os preceitos fundamentais da legalidade, da ampla
defesa, do devido processo legal, do direito ao siléncio, do direito a defesa técnica (ser assistido por
advogado) e do direito a ndo autoincrimina¢do”. 4. Resta clara a auséncia de aderéncia estrita entre o
ato reclamado e o decisum proferido nos autos das ADPFs 395 e 444, que se alega violados, tendo
em vista que, pela propria narrativa apresentada na inicial, ndo houve condu¢do coercitiva do
reclamante para interrogatério, sendo certo que o interrogatorio realizada em decorréncia de prisao
em flagrante ndo ¢ suficiente para caracterizar a pertinéncia do ato a decisdo desta Suprema Corte.
Precedentes. 5. Nao cabe aquele que ndo foi parte em processo subjetivo que tramitou perante esta
Suprema Corte o manejo da reclamacdo constitucional, utilizando-se desse instrumento no afa de
fazer prevalecer a jurisprudéncia deste Tribunal em situa¢des na qual o pardmetro suscitado ndo se
revista de eficécia vinculante. Se o precedente tido por violado foi tomado em julgamento de alcance
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subjetivo, somente ¢ legitimada ao manejo da reclamacdo a parte que compos a relagdo processual
indicada como paradigma. Precedente. 6. E imperioso destacar a orientagdo firmada pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal sobre a “necessidade de maximo rigor na verificacdo dos pressupostos
especificos da reclamacgdo constitucional, sob pena de seu desvirtuamento” (Rcl 6.735-AgR, Rel.
Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, DJ de 10/09/2010) . 7. NEGO PROVIMENTO ao agravo.
ACORDAO: A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, na conformidade da ata de
julgamento virtual de 4 a 11/4/2025, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do
voto do Relator.

DECISAO: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Relator. Primeira Turma, Sessao Virtual de 4.4.2025 a 11.4.2025.

COMPOSICAO: Ministros Cristiano Zanin (Presidente), Carmen Lucia, Luiz Fux, Alexandre de
Moraes e Flavio Dino.

COMPETENCIA LEGISLATIVA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 7.152 - MATO GROSSO DO SUL

Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. ANDRE MENDONCA

Julgamento: 24/03/2025

Publicaciao: 30/04/2025

ADI 7152

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
LEI ESTADUAL QUE DISPOE SOBRE AS OBRIGACOES DOS PLANOS DE SAUDE EM
RELACAO A PESSOAS COM TRANSTORNO DO ESPECTRO AUTISTA. COMPETENCIA
LEGISLATIVA PRIVATIVA DA UNIAO. ART . 22, I E VII DA CF. JURISPRUDENCIA.
PROCEDENCIA . CASO EM EXAME 1. Acdo direta de inconstitucionalidade em face da Lei
estadual n°® 5.863, de 2022, do Mato Grosso do Sul, que impede a limitagdo de consultas e sessoes de
fisioterapia, fonoaudiologia, terapia ocupacional e psicoterapia no tratamento das pessoas com
Transtorno do Espectro Autista (TEA). II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. O cerne da controvérsia
consiste em saber se lei estadual pode estabelecer obrigagdes aos planos de saude, relativamente ao
tratamento de pessoas com Transtorno do Espectro Autista, proibindo as operadoras de limitar a
realizacdo de consultas e sessdes de fisioterapia, fonoaudiologia, terapia ocupacional e
psicoterapia .III. RAZOES DE DECIDIR 3. De acordo com a iterativa jurisprudéncia da Corte, ao
dispor sobre a vedagdo a limitacdo de consultas e sessdes de tratamento em diversas especialidades
as pessoas com Transtorno do Espectro Autista (TEA), a lei sul-mato-grossense invadiu competéncia
legislativa privativa da Unido sobre direito civil e politica de seguros, nos termos do art. 22, I e VII,
da Constituicdo Federal. 4. O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou por diversas vezes sobre
questdes relacionadas aos planos de saude, sendo pacifica e vasta a jurisprudéncia segundo a qual,
nesses casos, resta caracterizada usurpacdo da competéncia legislativa privativa da unido. Dentre
todos os procedentes, menciona-se a ADI n°® 7.172/RJ, Rel. Min. Carmen Lucia, j. 18/10/2022, p.
27/10/2022, por versar exatamente sobre a mesma situacdo ora examinada. IV. DISPOSITIVO 5.
Agao direta de inconstitucionalidade julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade da Lei
estadual n° 5.863, de 2022, do Mato Grosso do Sul . Jurisprudéncia relevante citada: ADI n°
7.172/RJ, Rel. Min. Carmen Lucia, j. 18/10/2022, p. 27/10/2022; ADI n°® 7.208/MT, Rel. Min.
Roberto Barroso, j. 27/03/2023, p. 20/04/2023; ADI n° 6.493/PB, Rel. Min. Gilmar Mendes, j.
14/06/2021, p. 28/06/2021; ADI n°® 4.818/ES, Rel. Min. Edson Fachin, j. 14/02/2020, p. 27/02/2020 .



https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur499354/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur499354/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur499354/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur499354/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur499354/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur499354/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur499354/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur499354/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur499354/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur499354/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur499354/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur499354/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur499354/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur499354/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur499354/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur499354/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur530118/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur530118/false

ACORDAO: O Tribunal, por unanimidade, conheceu da ac¢do direta e, no mérito, julgou procedente
o pedido para declarar a inconstitucionalidade da Lei estadual n® 5.863, de 20 de abril de 2022, do
Mato Grosso do Sul, nos termos do voto do Relator, Ministro André Mendonga.

DECISAO: O Tribunal, por unanimidade, conheceu da agdo direta e, no mérito, julgou procedente
o pedido para declarar a inconstitucionalidade da Lei estadual n°® 5.863, de 20 de abril de 2022, do
Mato Grosso do Sul, nos termos do voto do Relator, Ministro André Mendonga. Plenario, Sessao
Virtual de 14.3.2025 a 21.3.2025.

COMPOSICAO: Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente), Gilmar Mendes, Carmen Lucia,
Dias Toffoli, Luiz Fux, Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonga,
Cristiano Zanin e Flavio Dino.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 7.722 - GOIAS

Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES

Julgamento: 24/03/2025

Publicacao: 23/04/2025

ADI 7722

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 22.474/2023 DO ESTADO DE GOIAS.
COMPARTILHAMENTO DE INFRAESTRUTURA. ENERGIA ELETRICA. TURBACAO DE
COMPETENCIAS FEDERAIS. PRERROGATIVA DE EXPLORAR SERVICOS E
INSTALACOES DE ENERGIA ELETRICA (ART. 21, XII, ‘B’, CF). COMPETENCIA PARA
LEGISLAR SOBRE ENERGIA (ART. 22, IV, CF). OFENSA AO PACTO FEDERATIVO. ACAO
DIRETA JULGADA PROCEDENTE. I. CASO EM EXAME 1. Ag¢do Direta proposta para
questionar lei estadual que regulamentou o compartilhamento de infraestrutura no ambito dos
servigos publicos de energia elétrica. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Saber se a lei editada pelo
Estado de Goids invade a competéncia da Unido para explorar servicos e instalagdes de energia
elétrica e para legislar sobre energia. Il. RAZOES DE DECIDIR 3. O regramento local sobre
compartilhamento de infraestrutura de energia elétrica, sobretudo quanto a aspectos procedimentais e
contratuais, interfere em competéncias administrativas e legislativas da Unido (art. 21, XII, “b”, e art.
22,1V, CF), materializadas pela legislacdo federal e por marcos regulatorios da Agéncia Nacional de
Energia Elétrica, ANEEL. IV. DISPOSITIVO 4. Medida Cautelar confirmada e A¢ao Direta julgada
procedente para declarar a inconstitucionalidade do art. 1°, inciso I, da Lei 22.474/2023 do Estado de
Goias, e das expressdes “setor de energia elétrica”, “servigos publicos de energia elétrica” ou “setor
elétrico”, constante do art. 2°, I, II, V, VI e VII, art. 3° caput e paragrafo unico, e art. 5°, todos da
mesma lei estadual.  Atos normativos citados: Constitui¢ao Federal, arts. 21, XII, ‘b’, 22, IV, ¢
175. Lei 8.987/1995, art. 29, 1 e VI. Lei 9.427/1996, arts. 3°, 1, 21, caput e § 2°. Resolugdo Normativa
ANEEL 1.000, de 7/12/2021. Resolugao Normativa ANEEL 1.044, de 27/09/2022. Jurisprudéncia
citada: ADPF 452, Rel. Min. CARMEN LUCIA (2020); ADI 4478, Rel. Min. AYRES BRITTO, Rel.
p/Acordio Min. LUIZ FUX (2011); ADI 7.225, Rel. Min. ROBERTO BARROSO (2023); ADI
5.927, Rel. Min. EDSON FACHIN (2023); ADI 4478, Rel. Min. LUIZ FUX (2011); ADI 6.190, Rel.
Min. RICARDO LEWANDOWSKI (2020); ADI 5.610, Rel. Min. LUIZ FUX (2019); ADPF 512,
Rel. Min. EDSON FACHIN (2023).

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, em

Sessdao Virtual de 14/3/2025 a 21/3/2025, sob a Presidéncia do Senhor Ministro ROBERTO

BARROSO, por unanimidade, conheceu da agdo direta e, confirmando a medida cautelar, julgou

procedente o pedido, para declarar a inconstitucionalidade do art. 1°, inciso I, da Lei 22.474/2023 do

Estado de Goids, e das expressdes setor de energia elétrica, servigos publicos de energia elétrica ou
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setor elétrico, constantes do art. 2°, I, I, V, VI e VII, do art. 3°, caput e pardgrafo unico, e do art. 5°,
todos da mesma lei estadual. Tudo nos termos do voto do Relator.

DECISAO: O Tribunal, por unanimidade, conheceu da agdo direta e, confirmando a medida
cautelar, julgou procedente o pedido, para declarar a inconstitucionalidade do art. 1°, inciso I, da Lei
22.474/2023 do Estado de Goids, e das expressdes “setor de energia elétrica”, “servigos publicos de
energia elétrica” ou “setor elétrico”, constantes do art. 2°, I, II, V, VI e VII, do art. 3° caput e
paragrafo unico, e do art. 5° todos da mesma lei estadual. Tudo nos termos do voto do Relator.
Plenario, Sessao Virtual de 14.3.2025 a 21.3.2025.

COMPOSICAO: Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente), Gilmar Mendes, Carmen Lucia,
Dias Toffoli, Luiz Fux, Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonga,
Cristiano Zanin e Flavio Dino.

PROCESSO PENAL

AG. REG. NOS EMB. DECL. NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS 252.004
- SAO PAULO

Orgio julgador: Segunda Turma

Relator(a): Min. EDSON FACHIN

Julgamento: 24/03/2025

Publicacao: 09/04/2025

RHC 252004 ED-AgR

EMENTA: DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
EMBARGOS DE DECLARACAO EM HABEAS CORPUS. WRIT SUCEDANEO DE REVISAO
CRIMINAL. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA PARA APLICAR A CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33 DA LEI DE DROGAS. APLICACAO DA CAUSA DE
AUMENTO DO ART. 40, V, DA LEI DE DROGAS. FRACAO SUPERIOR AO MINIMO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. READEQUACAO DA DOSIMETRIA A REPRIMENDA
REAJUSTADA PELO STJ. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO. 1. CASO
EM EXAME -« Agravo regimental interposto contra decisdo que rejeitou embargos de declaragdo e
manteve a decisao que ndo conheceu do habeas corpus, por ser sucedaneo de revisao criminal, mas
concedeu a ordem de oficio para aplicar a causa de diminuicdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da
Lei de Drogas. O agravante sustenta que a majoragdo da pena com base no art. 40, V, da Lei de
Drogas carece de fundamentagdo idonea e aponta erro material na dosimetria da pena, requerendo
sua correcdo. II. QUESTAO EM DISCUSSAO + Ha duas questdes em discussdo: (i) verificar a
idoneidade da fundamentacdo utilizada para a aplicagdo da causa de aumento do art. 40, V, da Lei
de Drogas; e (ii) determinar a necessidade de retificacdo da dosimetria da pena em razdo da decisdao
do STJ que reajustou a pena do agravante em sede de habeas corpus.

I1I. RAZOES DE DECIDIR * A escolha da fracdo de aumento da pena com base no art. 40, V, da
Lei de Drogas fundamenta-se em elementos concretos, conforme exige a jurisprudéncia da Corte. *
O itinerario percorrido ou pretendido pelo agente pode ser valorado na aplicacdo da majorante do
trafico interestadual. « Considerando que o Superior Tribunal de Justica redimensionou a pena, ¢é
necessario adequar a causa de diminui¢do do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas a reprimenda reajustada
pela Corte Superior. IV. DISPOSITIVO E TESE 6. Agravo regimental parcialmente provido para
retificar o calculo das penas, fixando-as em 10 (dez) anos e 5 (cinco) meses de reclusdo, em regime
fechado, e 1.000 (mil) dias-multa. Tese de julgamento: * A majoracdo da pena com base no art. 40,
V, da Lei de Drogas pode ultrapassar o patamar minimo, desde que haja fundamentagdo concreta.
ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda Turma do
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Supremo Tribunal Federal, em Sessao Virtual de 14 a 21 de margo de 2025, sob a Presidéncia do
Senhor Ministro Edson Fachin, na conformidade da ata de julgamento e das notas taquigraficas, por
unanimidade de votos, em dar parcial provimento ao agravo regimental, para retificar o calculo das
penas, fixando-as em 10 (dez) anos e 5 (cinco) meses de reclusdo, em regime fechado, e 1.000 (mil)
dias-multa, nos termos do voto do Relator.

DECISAO: A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao agravo regimental, para retificar
o calculo das penas, fixando-as em 10 (dez) anos e 5 (cinco) meses de reclusdo, em regime fechado,
e 1.000 (mil) dias-multa, nos termos do voto do Relator. Segunda Turma, Sessdo Virtual de
14.3.2025 a 21.3.2025.

COMPOSICAO: Ministros Edson Fachin (Presidente), Gilmar Mendes, Dias Toffoli, Nunes
Marques e André Mendonga.

AG. REG. NOS EMB. DECL. NO AG. REG. NO HABEAS CORPUS 214.945 - AMAPA
Orgio julgador: Segunda Turma

Relator(a): Min. GILMAR MENDES

Julgamento: 14/04/2025

Publicacao: 28/04/2025

HC 214945 AgR-ED-AgR

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PECULATO (ART. 312,
CAPUT, DO CODIGO PENAL). INDIVIDUALIZACAO DA PENA. FIXACAO DA PENA-BASE.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS NEGATIVAS. AUSENCIA DE BIS IN IDEM. CRIME
CONTINUADO (ART. 71, CAPUT, DO CODIGO PENAL). APLICACAO DA FRACAO DE
AUMENTO EM 2/3. NUMERO DE INFRACOES PRATICADAS. FUNDAMENTACAO
IDONEA. INEXISTENCIA DE ARGUMENTOS CAPAZES DE INFIRMAR A DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO . I. CASO EM EXAME 1. Agravo
regimental interposto em face de decisdo monocréatica pela qual rejeitei os embargos de declaragdo,
por ndo vislumbrar as omissdes apontadas pela defesa na individualizagio da pena. II. QUESTAO
EM DISCUSSAO 2. Existéncia de ilegalidade na valoragio negativa das circunstancias judiciais
atinentes a culpabilidade e as circunstancias do delito, com a consequente fixacdo da pena-base
acima do minimo legal. 3. Ocorréncia de bis in idem na dosimetria da pena, ao argumento de que o
cargo ocupado pelo agravante - Presidente do Tribunal de Contas estadual - foi utilizado na primeira
fase, para valorar negativamente a circunstancia judicial atinente a culpabilidade, e na terceira fase,
para fazer incidir a causa de aumento de pena prevista no art. 327, § 2°, do Codigo Penal. 4. Fixagdo
da fracao de aumento em 2/3 no reconhecimento da continuidade delitiva entre as condutas sem
fundamentacdo idonea. III. RAZOES DE DECIDIR 5. A jurisprudéncia desta Suprema Corte
consolidou o entendimento no sentido de que, no exame da dosimetria, compete-lhe somente o
controle da legalidade e da constitucionalidade dos critérios empregados, com a corregdo apenas de
eventuais decisdes teratoldgicas e arbitrarias, que violem frontalmente dispositivo constitucional.
Precedentes. 6. A presenca de elementos concretos suficientes a demonstrar que as circunstancias
judiciais desbordam do tipo penal justificam a fixa¢do da pena-base acima do seu patamar minimo. 7.
Inexiste bis in idem em relagdo ao aumento de pena na primeira fase da dosimetria (culpabilidade) e
na terceira fase (art. 327, § 2°, do CP), pois o agravante, na qualidade de conselheiro de contas, tinha
o dever de agir de maneira diversa. Além disso, praticou a indigitada conduta criminosa quando
ocupou a presidéncia do TCE/AP, ou seja, no exercicio de cargo de dire¢do. 8. Esta Corte firmou
entendimento no sentido de que, uma vez reconhecida a continuidade delitiva, a exasperag¢ao da pena,
a teor do que determina o art. 71 do Codigo Penal, ocorre com base no numero de infragdes
cometidas. Incidéncia da fragdo de 2/3 para a majoragdo da pena pelo crime continuado adequada e
proporcional ao caso concreto, haja vista a pratica criminosa em mais de 7 oportunidades. IV.
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DISPOSITIVO 9. Agravo regimental desprovido. Jurisprudéncia relevante citada: HC 168674
AgR, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, DJe 27/08/2021 ¢ HC 108858, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe 17/11/2011.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal
Federal, em Segunda Turma, sob a presidéncia do Senhor Ministro Edson Fachin , na conformidade
da ata de julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de votos, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Relator.

DECISAO: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Relator. Segunda Turma, Sessdo Virtual de 4.4.2025 a 11.4.2025. Composicao: Ministros
Edson Fachin (Presidente), Gilmar Mendes, Dias Toffoli, Nunes Marques ¢ André Mendonga.

DIREITO PROCESSUAL PENAL - HABEAS CORPUS

AG. REG. NOS EMB. DECL. NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS 252.004 -
SAO PAULO

Orgio julgador: Segunda Turma

Relator(a): Min. EDSON FACHIN

Julgamento: 24/03/2025

Publicacao: 09/04/2025

RHC 252004 ED-AgR

EMENTA: DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
EMBARGOS DE DECLARACAO EM HABEAS CORPUS. WRIT SUCEDANEO DE REVISAO
CRIMINAL. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA PARA APLICAR A CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33 DA LEI DE DROGAS. APLICACAO DA CAUSA DE
AUMENTO DO ART. 40, V, DA LEI DE DROGAS. FRACAO SUPERIOR AO MINIMO.
FUNDAMENTACAO IDONEA. READEQUACAO DA DOSIMETRIA A REPRIMENDA
REAJUSTADA PELO STJ. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO. 1. CASO
EM EXAME « Agravo regimental interposto contra decisdo que rejeitou embargos de declaragdo e
manteve a decisao que niao conheceu do habeas corpus, por ser sucedaneo de revisdo criminal, mas
concedeu a ordem de oficio para aplicar a causa de diminui¢ao de pena prevista no art. 33, § 4°, da
Lei de Drogas. O agravante sustenta que a majoracdo da pena com base no art. 40, V, da Lei de
Drogas carece de fundamentacdo idonea e aponta erro material na dosimetria da pena, requerendo
sua corregdo. II. QUESTAO EM DISCUSSAO + H4 duas questdes em discussdo: (i) verificar a
idoneidade da fundamentacgao utilizada para a aplicagdo da causa de aumento do art. 40, V, da Lei de
Drogas; e (i1) determinar a necessidade de retificacdo da dosimetria da pena em razdo da decisdao do
STJ que reajustou a pena do agravante em sede de habeas corpus.

I11. RAZOES DE DECIDIR ¢ A escolha da fragdo de aumento da pena com base no art. 40, V, da Lei
de Drogas fundamenta-se em elementos concretos, conforme exige a jurisprudéncia da Corte. « O
itinerario percorrido ou pretendido pelo agente pode ser valorado na aplicacdo da majorante do
trafico interestadual. * Considerando que o Superior Tribunal de Justica redimensionou a pena, €
necessario adequar a causa de diminui¢do do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas a reprimenda reajustada
pela Corte Superior. IV. DISPOSITIVO E TESE 6. Agravo regimental parcialmente provido para
retificar o célculo das penas, fixando-as em 10 (dez) anos e 5 (cinco) meses de reclusdo, em regime
fechado, e 1.000 (mil) dias-multa. Tese de julgamento: * A majora¢do da pena com base no art. 40, V,
da Lei de Drogas pode ultrapassar o patamar minimo, desde que haja fundamentacao concreta.
ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Segunda Turma do
Supremo Tribunal Federal, em Sessao Virtual de 14 a 21 de margo de 2025, sob a Presidéncia do

11


https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur499927/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur499927/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur499927/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur499927/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur499927/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur499927/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur499927/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur499927/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur499927/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur499927/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur499927/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur499927/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur528379/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur528379/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur528379/false

Senhor Ministro Edson Fachin, na conformidade da ata de julgamento e das notas taquigraficas, por
unanimidade de votos, em dar parcial provimento ao agravo regimental, para retificar o célculo das
penas, fixando-as em 10 (dez) anos e 5 (cinco) meses de reclusdo, em regime fechado, e 1.000 (mil)
dias-multa, nos termos do voto do Relator.

DECISAO: A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao agravo regimental, para retificar
o célculo das penas, fixando-as em 10 (dez) anos e 5 (cinco) meses de reclusdo, em regime fechado,
e 1.000 (mil) dias-multa, nos termos do voto do Relator. Segunda Turma, Sessdo Virtual de
14.3.2025 a 21.3.2025.

COMPOSICAO: Ministros Edson Fachin (Presidente), Gilmar Mendes, Dias Toffoli, Nunes
Marques ¢ André Mendonga.

AG. REG. NO HABEAS CORPUS 249.964 - SAO PAULO

Orgio julgador: Segunda Turma

Relator(a): Min. ANDRE MENDONCA

Julgamento: 07/04/2025

Publicacao: 15/04/2025

HC 249964 AgR

EMENTA: DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. INGRESSO DOMICILIAR SEM MANDADO
JUDICIAL. CRIME PERMANENTE. FUNDADAS RAZOES. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE . I. CASO EM EXAME 1. Agravo regimental interposto contra decisao pela
qual se denegou a ordem no habeas corpus impetrado em favor de condenado por trafico de drogas.
A defesa sustenta nulidade da condenacao em razao de suposta violacdo de domicilio pela policia,
postulando o reconhecimento da ilicitude das provas e a consequente absolvigdo do paciente. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. H4 duas questdes em discussio: (i) determinar se houve violagio
ao domicilio do paciente em razdo da entrada dos policiais sem mandado judicial e (ii) estabelecer se
a condenacdao foi baseada em prova ilicita, tornando necessaria a absolvicdo do paciente. III.
RAZOES DE DECIDIR 3. O ingresso domiciliar pelos policiais se justifica pela existéncia de
fundadas razdes indicativas de crime permanente, configurando flagrante delito, conforme a tese
fixada pelo STF no Tema n°® 280 do ementario da Repercussdo Geral. 4. A materialidade e a autoria
do delito foram confirmadas pelas instancias ordinarias com base em provas robustas, incluindo
testemunhos de policiais e elementos apreendidos no local, ndo havendo demonstragdo de ma-fé ou
abuso de poder dos agentes. 5. A revisao da conclusdo das instincias inferiores exigiria o reexame do
acervo fatico-probatorio, o que ¢ inviavel na via estreita do habeas corpus, conforme reiterada
jurisprudéncia do STF e do STJ. 6. O crime de trafico de drogas, no nucleo “ter em depdsito”, € de
natureza permanente, permitindo a atuacao policial sem necessidade de mandado judicial quando
verificada e existéncia de justa causa para a medida. IV. DISPOSITIVO 7. Agravo regimental ao
qual se nega provimento. Dispositivos relevantes citados: CRFB, art. 5°, inc. XI; Lei n°
11.343, de 2006, art. 33, “caput” . Jurisprudéncia relevante citada: RE n° 603.616-RG/RO, Rel. Min.

Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j. 05/11/2015 (Tema RG n° 280); HC n°® 215.420- AgR/SP, Rel. Min.

Rosa Weber, Primeira Turma, j. 21/06/2022; HC n° 208.598-AgR/SP, Rel. Min. Nunes Marques,
Segunda Turma, j. 02/03/2022.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, na Sessdo Virtual de 28 de mar¢o a 4 de abril
de 2025, acordam os Ministros da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, por unanimidade,
em negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Relator.

DECISAO: A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Relator. Segunda Turma, Sessdo Virtual de 28.3.2025 a 4.4.2025.

COMPOSICAO: Ministros Edson Fachin (Presidente), Gilmar Mendes, Dias Toffoli, Nunes
Marques ¢ André Mendoncga.
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DIREITO TRIBUTARIO - IMUNIDADES TRIBUTARIAS

AG. REG. NA ACAO CIVEL ORIGINARIA 3.664 - SAO PAULO

Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. ANDRE MENDONCA

Julgamento: 17/02/2025

Publicacao: 09/04/2025

ACO 3664 AgR

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO CIVEL
ORIGINARIA. IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA. EMPRESA PUBLICA ESTADUAL.

COMPANHIA DE PROCESSAMENTO DE DADOS DO ESTADO DE SAO PAULO (PRODESP).

SERVICOS PUBLICOS ESSENCIAIS. EXCLUSIVIDADE. NAO CONCORRENCIA. I. CASO
EM EXAME 1. Agravo regimental interposto pela Unido contra decisdo monocratica que reconheceu
a imunidade tributaria prevista no art. 150, inc. VI, al. “a”, da Constituicdo da Republica, a
Companhia de Processamento de Dados do Estado de Sdao Paulo (Prodesp), determinando a
restituicdo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de impostos federais nos cinco anos
anteriores a propositura da ag¢do e o pagamento de honorarios advocaticios. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. Ha duas questdes em discussdo: (i) verificar a competéncia do Supremo Tribunal
Federal para julgar a controvérsia e (ii) determinar se a Prodesp, empresa publica estadual, €&
beneficidria da imunidade tributdria reciproca. IIl. RAZOES DE DECIDIR 3. O STF tem
competéncia originaria para julgar acdes que envolvem controvérsias entre a Unido e empresas
publicas estaduais, relativas a extensdao da imunidade prevista no art. 150, inc. VI, al. “a”, da CRFB.
4. A Prodesp, como empresa publica estadual, desempenha atividades de prestacdo de servigos
publicos essenciais ¢ em regime de exclusividade, ndo configurando concorréncia com o setor
privado, o que justifica a concessdo da imunidade tributdria reciproca, conforme entendimento
consolidado no STF. 5. Precedentes desta Corte reconhecem a aplicacdo da imunidade tributaria a
empresas publicas que prestam servigos publicos essenciais € ndo exercem atividades economicas em
sentido estrito, como a Infraero e a Dataprev. 6. Nao é necessaria nova fase de produgdo de provas,
pois o estatuto social e o decreto que instituiu a Prodesp comprovam sua natureza de prestadora de
servigos publicos essenciais. IV. DISPOSITIVO 7. Agravo regimental desprovido. Dispositivos
relevantes citados: CRFB, art. 150, inc. VI, al. “a”; CPC, art. 85, § 3° Decreto-Lei n° 137, de 1969;
Lei n° 13.303, de 2016. Jurisprudéncia relevante citada: STF, ACO n° 1.616/SE, Rel. Min. Marco
Aurélio (2019); STF, ACO n° 3.667-MC-Ref/DF, Rel. Min. Edson Fachin (2024).

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, na Sessdo Virtual de 7 a 14 de fevereiro de
2025, acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, por maioria, em negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Relator.

DECISAO: Apos os votos dos Ministros André Mendonga (Relator) e Cristiano Zanin, que negavam
provimento ao agravo regimental, pediu vista dos autos o Ministro Alexandre de Moraes. Plenario,
Sessdo Virtual de 25.10.2024 a 5.11.2024.

DECISAO: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do
Relator, vencido o Ministro Luis Roberto Barroso (Presidente). Plenério, Sessdo Virtual de 7.2.2025
a 14.2.2025.

COMPOSICAO: Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente), Gilmar Mendes, Carmen Liucia,
Dias Toffoli, Luiz Fux, Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonga,
Cristiano Zanin e Flavio Dino.

AG. REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 1.532.367 - DISTRITO
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FEDERAL

Orgio julgador: Tribunal Pleno

Relator(a): Min. LUIS ROBERTO BARROSO (Presidente)

Julgamento: 31/03/2025

Publicacio: 04/04/2025

ARE 1532367 AgR

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO
COM AGRAVO. ISSQN. IMUNIDADE TRIBUTARIA . INSTITUICAO DE ENSINO.
ENTIDADE SEM FINS LUCRATIVOS. LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. SUMULA
279/STF. 1. CASO EM EXAME 1. Agravo interno contra decisdo que negou seguimento a recurso
extraordinario com agravo, o qual tem por objeto acordio que negou provimento a recurso. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Preenchimento dos pressupostos de admissibilidade do recurso
extraordinario com agravo. III. RAZAO DE DECIDIR 3. A peti¢do de agravo ndo trouxe novos
argumentos aptos a desconstituir a decisdo agravada, a qual deve ser mantida pelos seus proprios
fundamentos. 4. Para ultrapassar o entendimento do Tribunal de origem, seria necessario analisar a
causa a luz da interpretagdo dada a legisla¢do infraconstitucional pertinente e reexaminar os fatos e
as provas dos autos, o que ndo ¢ cabivel em sede de recurso extraordinario, nos termos da Sumula
279/STF. Precedente. IV. DISPOSITIVO 5. Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, fica
majorado em 10% o valor da verba honoraria fixada anteriormente, observados os limites legais do
art. 85, §§ 2° e 3°, do CPC/2015 e a eventual concessdo de justiga gratuita. 6. Agravo interno a que se
nega provimento.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, em conformidade com a ata de julgamento,
em Sessdo Virtual, acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, por unanimidade de votos,
em negar provimento ao agravo, com majoragdo de honorarios, nos termos do voto do Relator.
Impedido o Ministro Edson Fachin.

DECISAO: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao agravo, com majoragio de
honorérios, nos termos do voto do Relator, Ministro Luis Roberto Barroso (Presidente). Impedido o
Ministro Edson Fachin. Plenario, Sessdao Virtual de 21.3.2025 a 28.3.2025.

COMPOSICAO: Ministros Luis Roberto Barroso (Presidente), Gilmar Mendes, Carmen Liucia,
Dias Toffoli, Luiz Fux, Edson Fachin, Alexandre de Moraes, Nunes Marques, André Mendonga,
Cristiano Zanin e Flavio Dino.

REPERCUSSAO GERAL

AG. REG. NA RECLAMACAO 74.498 - SAO PAULO

Orgio julgador: Primeira Turma

Relator(a): Min. CARMEN LUCIA

Redator(a) do acéordao: Min. CRISTIANO ZANIN

Julgamento: 31/03/2025

Publicacio: 30/04/2025

Rcl 74498 AgR

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO. AGRAVO REGIMENTAL NA
RECLAMACAO. RE 1.387.795MG. TEMA 1232 DA REPERCUSSAO GERAL.
DETERMINACAO DE SUSPENSAO DOS PROCESSOS. DESRESPEITO A DECISAO.
AGRAVO PROVIDO. 1. Caso em exame 1. Agravo regimental interposto contra decisdo
monocratica que negou seguimento a reclamacdo, por entender que a matéria referente a
responsabilidade de empresa do grupo econdmico teria transitado em julgado. II. Questdo em
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discussao 2. A questdo em discussao consiste em verificar se houve ofensa a autoridade da decisao
proferida pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 1.232 da Repercussdao Geral (RE 1.387.795), a
qual determinou a suspensdo do processamento de demandas envolvendo a inclusdo de empresa
integrante de grupo econdmico que nao participou do processo de conhecimento na fase de execucao
trabalhista. III. Razdes de decidir 3. A decisdo do Supremo Tribunal Federal no Tema 1.232, ao
determinar a suspensdo do processamento de execugdes trabalhistas similares, possui efeito
vinculante e erga omnes, abrangendo casos em que empresas de grupo econdomico s3o incluidas na
execugdo, sem participagao na fase de conhecimento, o que implica a necessidade de sobrestamento
até a decisdo final do mérito. 4. A autoridade reclamada, ao prosseguir com a execu¢do, contrariou a
determinagdo de suspensdo nacional, desrespeitando a decisdo do Supremo Tribunal Federal e
violando o principio da seguranga juridica, que visa evitar decisdes contraditorias sobre a mesma
matéria. 5. O fato de a decisdo que incluiu a agravante na execucdo ter transitado em julgado ou
garantido o contraditorio, a principio, ndo afasta a determinacdo de suspensdo, que possui efeito erga
omnes . [V. Dispositivo e tese 6. Agravo regimental provido. Reclamacdo julgada procedente para
cassar a decisdo reclamada e determinar a suspensao do processo de origem até o julgamento final do
Tema 1.232 da Repercussdo Geral.  Dispositivo relevante citado: CPC/2015, art. 1.035, § 5°.
Jurisprudéncia relevante citada: STF, RE 1.387.795/MG, Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, DJe
13/9/2022; Rel 70.337/SP, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Rel. p/acorddo Min. Cristiano Zanin,
Primeira Turma, DJe 6/9/2024; Rcl 62.450 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, DlJe
6/3/2024; STF, Rcl 63.896 AgR/RJ, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, DJe 13/3/2024; STF,
Rcl 70.531/SP, Rel. Min. Flavio Dino, DJe 13/8/2024; Rcl 70.169/PE, Rel. Min. Gilmar Mendes,
DJe 13/8/2024.

ACORDAO: Acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo virtual da Primeira
Turma, na conformidade da ata de julgamentos, por maioria, dar provimento ao agravo regimental e
julgar procedente o pedido para cassar a decisdo reclamada e determinar a suspensdo do processo de
origem até o julgamento final do Tema 1.232 da Repercussdo Geral. Por fim, deixar de condenar em
honorérios, pois ndo houve angularizagdo processual, tudo nos termos do voto do Ministro Cristiano
Zanin, Redator para o acérdao, vencidos os Ministros Carmen Lucia, Relatora, ¢ Alexandre de
Moraes.

DECISAO: A Turma, por maioria, deu provimento ao agravo regimental e julgou procedente o
pedido para cassar a decisdo reclamada e determinar a suspensdo do processo de origem até o
julgamento final do Tema 1.232 da Repercussao Geral. Por fim, deixou de condenar em honorérios,
pois ndo houve angularizacdo processual, tudo nos termos do voto do Ministro Cristiano Zanin,
Redator para o acordao, vencidos os Ministros Carmen Lucia, Relatora, ¢ Alexandre de Moraes.
Primeira Turma, Sessdo Virtual de 21.3.2025 a 28.3.2025.

COMPOSICAO: Ministros Cristiano Zanin (Presidente), Carmen Lucia, Luiz Fux, Alexandre de
Moraes e Flavio Dino.

AG. REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO 1.434.700 - SAO PAULO

Orgio julgador: Primeira Turma

Relator(a): Min. LUIZ FUX

Redator(a) do acéordao: Min. ALEXANDRE DE MORAES

Julgamento: 24/03/2025

Publicacao: 04/04/2025

RE 1434700 AgR

EMENTA. CONSTITUCIONAL. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA COMETIDO
ANTES DA CONSTITUICAO DE 1988. DANO AO ERARIO. ACAO DE RESSARCIMENTO.
PRESCRITIBILIDADE. TEMA 666 DA REPERCUSSAO GERAL. APLICACAO AO CASO DOS
AUTOS. RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO. 1. Discute-se no RE a prescritibilidade do
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pedido de ressarcimento ao Erario associado a ato praticado antes da Constituicdo de 1988 e da Lei
8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa), mas que se enquadra nos tipos nesta ultima
definidos. 2. Nos termos do Tema 897 da repercussao geral, € imprescritivel a acdo de ressarcimento
ao Erario fundada na pratica de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade, ainda que as demais
sancdes previstas na Lei 8.429/1992 estejam prescritas. 3. Em relagdo aos atos ilicitos atentatérios a
probidade da administracdo publica, mas anteriores a Lei 8.429/1992, as ac¢des de ressarcimento
serdo regidas pelas leis especificas, devendo ser aplicados os prazos prescricionais dos demais atos
ilicitos, na forma como decidido em Repercussao Geral no RE 669.069 -RG, Tema 666, de relatoria
do Ministro TEORI ZAVASCKI. 4. Agravo Interno provido, para dar provimento ao Recurso
Extraordinario, a fim de reformar o acérdao recorrido, e aplicar, por analogia, o prazo prescricional
da Lei 4.717/65 (Acao Popular).

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros do Supremo Tribunal Federal,
em Sessdo Virtual da Primeira Turma, sob a Presidéncia do Senhor Ministro CRISTIANO ZANIN,
em conformidade com a certiddo de julgamento, por maioria, acordam em dar provimento ao agravo
regimental e ao recurso extraordindrio, a fim de reformar o acordao recorrido, e aplicar, por analogia,
o prazo prescricional da Lei 4.717/65 (Ag¢ao Popular), nos termos do voto do Ministro
ALEXANDRE DE MORAES, Redator para o acérdao, vencidos os Ministros LUIZ FUX, Relator, e
CARMEN LUCIA.

DECISAO: A Turma, por maioria, deu provimento ao agravo regimental e ao recurso extraordinario,
a fim de reformar o acorddo recorrido, e aplicar, por analogia, o prazo prescricional da Lei 4.717/65
(A¢ao Popular), nos termos do voto do Ministro Alexandre de Moraes, Redator para o acordio,
vencidos os Ministros Luiz Fux, Relator, ¢ Carmen Lucia. Primeira Turma, Sessao Virtual de
14.3.2025 a 21.3.2025.

COMPOSICAO: Ministros Cristiano Zanin (Presidente), Carmen Lucia, Luiz Fux, Alexandre de
Moraes e Flavio Dino.
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NsT3

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSOS REPETITIVOS

S1 - PRIMEIRA SECAO

ProAfR no REsp 2154295 / RS, PROPOSTA DE AFETACAO NO
PROCESSO RECURSO ESPECIAL 2024/0237492-8, Ministro AFRANIO
VILELA (1187), S1 - PRIMEIRA SECAO, Data do Julgamento
08/04/2025 e DJEN 14/04/2025

RAMO DO DIREITO | ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. PROPOSTA DE AFETACAO SOB O RITO DOS
TEMA RECURSOS REPETITIVOS (ARTS. 1.036 DO CPC E 256, I, DO
RISTY).

DESTAQUE

Definir se, no processo administrativo para imposi¢do de sangdes por infragdo ao meio ambiente,
regulado pelo Decreto 6.514/2008, ¢ valida a intimagao por edital para a apresentacdo de alegacdes
finais, mesmo nos casos em que o autuado possui endereco certo e conhecido pela Administracao.

[ INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE
AFETACAO SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS (ARTS. 1.036 DO CPC E 256, I, DO
RISTJ). PROCESSO ADMINISTRATIVO. INFRACAO AMBIENTAL. DECRETO 6.514/2008.
INTIMACAO POR EDITAL PARA APRESENTACAO DE ALEGACOES FINAIS. TESE DE
VIOLACAO DOS ARTS. 26 E 28 DA LEI 9.784/99. RECURSO ESPECIAL AFETADO. 1.
Delimitacdo da controvérsia, para fins de afetagdo da matéria ao rito dos recursos repetitivos, nos
termos do art. 1.036, caput e § 1° do CPC/2015: "Definir se, no processo administrativo para
imposi¢do de sangdes por infracdo ao meio ambiente, regulado pelo Decreto 6.514/2008, ¢ valida a
intimagdo por edital para a apresentagdo de alegagdes finais, mesmo nos casos em que o autuado
possua endereco certo e conhecido pela Administragdo". 2. Recurso especial afetado ao rito do art.
1.036 e seguintes do CPC/2015 (art. 256-1 do RISTJ, na reda¢do da Emenda Regimental 24/2016).

ACORDAO: Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: “Definir se, no processo
administrativo para imposicdo de sangdes por infracdo ao meio ambiente, regulado pelo Decreto
6.514/2008, ¢ valida a intimagao por edital para a apresentacao de alegacdes finais, mesmo nos casos
em que o autuado possui endereco certo e conhecido pela Administracdo.” e, igualmente por
unanimidade, nos termos do art. 1.037, inciso II, do Cddigo de Processo Civil, suspender o
processamento de todos os processos, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma matéria,
nos quais tenha havido a interposi¢do de recurso especial ou de agravo em recurso especial, na
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segunda instncia, ou que estejam em tramitacdo no Superior Tribunal de Justica, observada a
orientacdo prevista no art. 256- L do RISTJ, conforme proposta do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Benedito Gongalves, Marco Aurélio
Bellizze, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues e Teodoro Silva Santos votaram
com o Sr. Ministro Relator..

S1- PRIMEIRA SECAO

ProAfR no REsp 2154735 / AM, PROPOSTA DE AFETACAO NO
PROCESSO RECURSO ESPECIAL 2024/0240066-5, Ministro TEODORO
SILVA SANTOS (1186), S1 - PRIMEIRA SECAO, Data do
Julgamento 01/04/2025 e DJEN 08/04/2025

RAMO DO DIREITO | DIREITO ADMINISTRATIVO

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROPOSTA DE AFETACAO DE
TEMA RECURSO ESPECIAL. RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS
REPETITIVOS. ARTS. 1.036, CAPUT E § 1° 1.037 E 1.038,
TODOS DO CPC, C.C. O ART. 256-1 DO RIST]J.

DESTAQUE

Trata-se de recurso especial interposto pela UNIAO, com fundamento no art. 105, inciso III, alinea a,
da Constituicdo Federal, contra acorddo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 1* Regido.Na
origem, o Municipio de Eirunepé ajuizou a¢ao judicial visando o pagamento de diferencas de verbas
do FUNDEF, alegando célculo incorreto do Valor Minimo Anual por Aluno (VMAA). A sentenga
reconheceu o direito do Municipio as diferengas, respeitada a prescrigdo quinquenal, e determinou a
atualizacdo monetaria conforme o Manual de Calculos da Justica Federal.

| INFORMACOES DO INTEIRO TEOR |
DIREITO ADMINISTRATIVO. PROPOSTA DE AFETACAO DE RECURSO ESPECIAL. RITO
DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. ARTS. 1.036, CAPUT E § 1° 1.037 E 1.038,
TODOS DO CPC, C.C. O ART. 256-1 DO RIST]. FUNDO DE MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO BASICA E DE VALORIZACAO DOS
PROFISSIONAIS DA EDUCACAO (FUNDEF/FUNDEB). VALOR MINIMO ANUAL POR
ALUNO (VMAA). PRAZO PRESCRICIONAL. RELACAO DE TRATO SUCESSIVO.
PRESCRICAO APURADA MES A MES. 1. Delimita¢do da controvérsia, para fins de afetacio da
matéria ao rito dos recursos repetitivos, nos termos do art. 1.036, caput e § 1°, do CPC: “Definir se o
prazo prescricional da pretensdo de cobranga de complementacao de recursos relativos ao Valor
Minimo Anual por Aluno (VMAA), repassado ao FUNDEB/FUNDEF, deve ser apurado més a més,
e ndo anualmente”. 2. Recurso Especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do CPC (art. 256-1
do RISTYJ).

ACORDAO: Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetar o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: “Definir se o prazo
prescricional da pretensdo de cobranga de complementagdo de recursos relativos ao Valor Minimo
Anual por Aluno (VMAA), repassado ao FUNDEB /FUNDEF, deve ser apurado més a més, e ndo
anualmente.” e, igualmente por unanimidade, nos termos do art. 1.037, inciso II, do Codigo de
Processo Civil, suspender o processamento de todos os processos, individuais ou coletivos, que
versem sobre a mesma matéria, nos quais tenha havido a interposi¢do de recurso especial ou de
agravo em recurso especial, na segunda instdncia, ou que estejam em tramitacdo no Superior
Tribunal de Justiga, observada a orientacdo prevista no art. 256-L. do RISTJ, conforme proposta do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Afranio Vilela, Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis
Moura, Benedito Gongalves, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo Sérgio

18



Domingues votaram com o Sr. Ministro Relator.

S1- PRIMEIRA SECAO

REsp 2116343 / RJ, RECURSO ESPECIAL 2023/0455242-2,

PROCESSO Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (1131), S1 -
PRIMEIRA SECAO, Data do Julgamento 09/04/2025 e DIEN
22/04/2025

RAMO DO DIREITO | PREVIDENCIARIO.

PREVIDENCIARIO. TEMA 1.090. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TEMPO ESPECIAL.
DESCARACTERIZACAO. PERFIL PROFISSIOGRAFICO
TEMA PREVIDENCIARIO (PPP). EQUIPAMENTO DE PROTECAO
INDIVIDUAL (EPI) EFICAZ. ONUS DA PROVA.

| DESTAQUE

Trata-se de recurso especial afetado ao rito dos recursos repetitivos como representativo do Tema
1.090, para dirimir controvérsia assim delimitada: 1) Saber se a anotacdo positiva no Perfil
Profissiografico Previdenciario (PPP) quanto ao uso do Equipamento de Prote¢do Individual (EPI)
eficaz comprova o afastamento da nocividade da exposi¢do aos agentes quimicos, fisicos, biologicos
ou associacao de agentes prejudiciais a saude ou a integridade fisica. 2) Saber a qual das partes
compete o 6nus da prova da eficacia do Equipamento de Protecdo Individual (EPI), em caso de
contestacdo judicial da anotagdo positiva no Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP). O
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS interpoés recurso especial, com
fundamento no art. 105, III, alineas "a", da Constituicdo Federal (fls. 488-493), contra o acérddo do
Tribunal do Tribunal Regional Federal da Quarta Regido que negou provimento a apelacado,
mantendo a sentenca que reconheceu a especialidade de periodos de trabalho.

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR

PREVIDENCIARIO. TEMA 1.090. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. TEMPO ESPECIAL. DESCARACTERIZACAO. PERFIL
PROFISSIOGRAFICO PREVIDENCIARIO (PPP). EQUIPAMENTO DE PROTECAO
INDIVIDUAL (EPI) EFICAZ. ONUS DA PROVA. 1. CASO EM EXAME 1. Tema 1.090: recursos
especiais (REsp ns. 2.080.584, 2.082.072 e 2.116.343) afetados como representativos da controvérsia
relativa a descaracteriza¢do do tempo especial no Regime Geral da Previdéncia Social pela anotacao
de uso do Equipamento de Protecao Individual (EPI) eficaz no Perfil Profissiografico Previdenciario
(PPP). 1. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Dirimir controvérsia assim delimitada: 1) Saber se a
anotacdo positiva no Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) quanto ao uso do Equipamento de
Prote¢do Individual (EPI) eficaz comprova o afastamento da nocividade da exposi¢do aos agentes
quimicos, fisicos, bioldgicos ou a associa¢ao de agentes prejudiciais a saide ou a integridade fisica. 2)
Saber a qual das partes compete o 6nus da prova da eficacia do Equipamento de Protecdo Individual
(EPI), em caso de contestacdo judicial da anotacao positiva no Perfil Profissiografico Previdenciario
(PPP). III. RAZOES DE DECIDIR 3. O "direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva
exposicao do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EPI for realmente capaz de
neutralizar a nocividade nao havera respaldo constitucional a aposentadoria especial" (Tema 555 da
Repercussao Geral, ARE 664.335, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgado em 4/12/2014). 4. A
anotacdo positiva no Perfil Profissiografico Previdencidrio (PPP) quanto ao uso do Equipamento de
Prote¢do Individual (EPI) eficaz comprova o afastamento da nocividade da exposi¢do aos agentes
quimicos, fisicos, bioldgicos ou a associa¢ao de agentes prejudiciais a saide ou a integridade fisica. 5.
A contagem de tempo especial ndo ¢ um fim em si mesmo. A legislacdo privilegia a promocao da
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higiene e da seguran¢a do trabalho, buscando reduzir ou eliminar a exposi¢cdo a agentes nocivos. A
"eliminagdo das atividades laborais nocivas deve ser a meta maior da Sociedade - Estado,
empresariado, trabalhadores e representantes sindicais", pelo que todos "devem voltar-se
incessantemente para com a defesa da saude dos trabalhadores", na medida em que erigidos a
"pilares do Estado Democratico de Direito a dignidade humana (art. 1°, III, CRFB/88), a valorizacao
social do trabalho, a preservagao da vida e da saude (art. 3°, 5°, ¢ 196, CRFB/88), ¢ 0 meio ambiente
de trabalho equilibrado (art. 193, e 225, CRFB/88)" (Tema 555 da Repercussao Geral, ARE 664.335,
Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgado em 4 /12/2014).

ACORDAO: Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Primeira Sec¢do, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, para afastar o
reconhecimento do periodo de 04/12/1998 a 13/09/2018 e a condenacdo a implantagdo de
aposentadoria especial e ao pagamento das parcelas vencidas, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Foram aprovadas, por unanimidade, as seguintes teses no tema repetitivo 1090: I - A
informacdo no Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) sobre a existéncia de equipamento de
protecdo individual (EPI) descaracteriza, em principio, o tempo especial, ressalvadas as hipdteses
excepcionais nas quais, mesmo diante da comprovada protecdo, o direito a contagem especial ¢
reconhecido. II - Incumbe ao autor da agdo previdenciaria o 6nus de comprovar: (i) a auséncia de
adequagdo ao risco da atividade; (i1) a inexisténcia ou irregularidade do certificado de conformidade;
(ii1) o descumprimento das normas de manutencdo, substituicdo e higienizagdo; (iv) a auséncia ou
insuficiéncia de orientacdo e treinamento sobre o uso adequado, guarda e conservacdo; ou (V)
qualquer outro motivo capaz de conduzir a conclusdo da ineficacia do EPI. III - Se a valoragdo da
prova concluir pela presenga de divergéncia ou de divida sobre a real eficacia do EPI, a conclusdo
devera ser favoravel ao autor. Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Marco Aurélio Bellizze, Sérgio
Kukina, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela e Francisco
Falcao votaram com a Sra. Ministra Relatora.

T4 - QUARTA TURMA

AgInt no AREsp 2537191 / DF, AGRAVO INTERNO NO
PROCESSO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2023/0395390-1, Ministro
RAUL ARAUJO (1143), T4 - QUARTA TURMA, Data do
Julgamento 31/03/2025 e DJEN 10/04/2025

RAMO DO DIREITO | DIREITO CONSUMIDOR

CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
TEMA RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO PARA TRATAMENTO DE CANCER DE
MAMA.

DESTAQUE

Trata-se de agravo interno, interposto por AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL
S.A., contra decisdo monocratica desta Relatoria, de fls. 898-902, que conheceu do agravo para dar
provimento ao recurso especial, a fim de julgar procedente o pedido de fornecimento de
medicamentos. A parte agravante, em suas razdes recursais, sustenta que, devido a natureza iliquida
e continua da obrigagdo de custear tratamento médico, os honorarios advocaticios devem ser fixados
por apreciacdo equitativa, conforme o artigo 85, § 8°, do CPC, ¢ ndo sobre o valor do proveito
econdmico. A parte agravada apresentou impugnacdo as fls. 936-943, sustentando a

inadmissibilidade do recurso, requerendo, por fim, a condenacao da agravante por litigancia de ma-fé.

INFORMACOES DO INTEIRO TEOR
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CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO PARA
TRATAMENTO DE CANCER DE MAMA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. OBSERVANCIA
DOS LIMITES E BASES DE CALCULO DO ART. 85, § 2°, DO CPC/2015. PROVEITO
ECONOMICO. PRECEDENTE QUALIFICADO. CONSONANCIA DO ACORDAO
RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83 /STI. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. A orientagao jurisprudencial da Segunda Secdo do STJ, firmada por
ocasido do julgamento do REsp 1.746.072/PR em 13/2/2019, ¢ de que os honorarios advocaticios
sucumbenciais devem ser fixados, em regra, com observancia dos percentuais e da ordem de
gradacdo da base de calculo estabelecida pelo art. 85, § 2°, do CPC/2015 (REsp 1.746.072/PR, Rel.
p/ acérdio Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, DJe de 29/03/2019). 2. A Corte Especial
do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do Tema 1.076 dos Recursos Repetitivos, reafirmou
o entendimento da Segunda Se¢do e consolidou entendimento de que a fixagdo dos honorarios por
apreciagao equitativa nao ¢ permitida quando os valores da condenagdo, da causa ou o proveito
econémico da demanda forem elevados. E obrigatoria nesses casos a observancia dos percentuais
previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC (REsp 1.850.512/SP, Relator Ministro OG
FERNANDES, CORTE ESPECIAL, DJe de 31/5/2022). 3. Na espécie, a demanda ostenta carater
condenatorio, pois a operadora de plano de satide foi condenada ao fornecimento de medicamento.
Dessa forma, os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados sobre o proveito
econdmico, consoante a regra do art. 85, § 2°, do CPC/2015. O acorddo recorrido coincide com a
jurisprudéncia desta Corte Superior. Simula 83/STJ. 4. Agravo interno a que se nega provimento.
ACORDAO: Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdo Virtual de 25/03/2025 a
31/03/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio
de Noronha.
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INOVACAO LEGISLATIVA FEDERAL

LEIS ORDINARIAS

N° DA LEI

EMENTA

Lein® 15.132, de 30.4.2025
Publicada no DOU de
2 .5.2025 -

Edi¢ao extra

Altera a Lei n° 8.685, de 20 de julho de 1993 (Lei do
Audiovisual), e a Medida Provisoria n°® 2.228-1, de 6 de
setembro de 2001, para prorrogar beneficios fiscais nelas
previstos, a Lei n® 13.594, de 5 de janeiro de 2018, para
prorrogar o prazo para utilizacdo do Regime Especial de
Tributagdo para Desenvolvimento da Atividade de Exibigdo
Cinematografica (Recine), e a Lei n° 14.399, de 8 de julho de
2022 (Lei Aldir Blanc 2); e revoga a Medida Provisoria n° 1.280,
de 23 de dezembro de 2024.

Lein® 15.131, de 29.4.2025
Publicada no DOU de
30 .4.2025

Altera a Lei n° 12.764, de 27 de dezembro de 2012 (Lei Berenice
Piana), para especificar a nutrigdo adequada e a terapia
nutricional a ser aplicada a pessoa com transtorno do espectro
autista.

Lein® 15.130, de 29.4.2025
Publicada no DOU de
30 .4.2025

Altera a Lei n® 7.827, de 27 de setembro de 1989 (Lei dos
Fundos Constitucionais), que “regulamenta o art. 159, inciso I,
alinea c, da Constitui¢do Federal, institui o Fundo Constitucional
de Financiamento do Norte (FNO), o Fundo Constitucional de
Financiamento do Nordeste (FNE) e o Fundo Constitucional de
Financiamento do Centro-Oeste (FCO), e d4 outras
providéncias”. Mensagem de veto

Lein® 15.129, de 28.4.2025
Publicada no DOU de
29 .4.2025

Confere o titulo de Capital Nacional da Castanha do Brasil ao
Municipio de Sena Madureira, no Estado do Acre.

Lein® 15.128, de 28.4.2025

Confere o titulo de Capital Nacional da Lingui¢a Tradicional
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15132.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15121.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15131.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15130.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/Msg/Vep/VEP-487-25.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15129.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15128.htm

Publicada no DOU de
29 .4.2025

Campeira ao Municipio de Alegrete, no Estado do Rio Grande
do Sul.

Lein® 15.127, de 28.4.2025
Publicada no DOU de
29 .4.2025

Institui a Campanha Nacional de Incentivo a Doagdo de Cabelo a
Pessoas Carentes em Tratamento de Cancer e Vitimas de
Escalpelamento.

Lein® 15.126, de 28.4.2025
Publicada no DOU de
29 .4.2025

Altera a Lei n°® 8.080, de 19 de setembro de 1990 (Lei Organica
da Saude), para estabelecer a atencdo humanizada como
principio no ambito do Sistema Unico de Saude (SUS).

Lein® 15.125, de 24.4.2025
Publicada no DOU de
25 .4.2025

Altera a Lei n° 11.340, de 7 de agosto de 2006 (Lei Maria da
Penha), para sujeitar o agressor a monitoracdo eletronica durante
aplica¢do de medida protetiva de urgéncia em casos de violéncia
doméstica e familiar.

Lein® 15.124, de 24.4.2025
Publicada no DOU de
25 .4.2025

Veda a adogao de critérios discriminatorios contra estudantes e
pesquisadores em virtude de gesta¢do, de parto, de nascimento
de filho ou de adogdo ou obtencdo de guarda judicial para fins de
adocao nos processos de selecdo para bolsas de estudo e pesquisa
das instituicdes de educagdo superior e das agéncias de fomento
a pesquisa.

Lein® 15.123, de 24.4.2025
Publicada no DOU de
25 .4.2025

Altera o art. 147-B do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro
de 1940 (Codigo Penal), para estabelecer causa de aumento de
pena no crime de violéncia psicologica contra a mulher quando
praticado com o uso de inteligéncia artificial ou de qualquer
outro recurso tecnoldgico que altere imagem ou som da vitima.

Lein® 15.122, de 11.4.2025
Publicada no DOU de
14 .4.2025

Estabelece critérios para suspensdo de concessdes comerciais, de
investimentos ¢ de obrigagdes relativas a direitos de propriedade
intelectual em resposta a medidas unilaterais adotadas por pais
ou bloco econdomico que impactem negativamente a
competitividade internacional brasileira; e da outras
providéncias.

Lein® 15.121, de10.4.2025 -
Edic¢ao extra Publicada no
DOU de
11.4.2025

Estima a receita e fixa a despesa da Unido para o exercicio
financeiro de 2025. Mensagem de veto

Lein® 15.120, de 7.4.2025
Publicada no DOU de

Altera a Lei n°® 8.080, de 19 de setembro de 1990 (Lei Organica
da Saide), para modificar a composi¢do da Comissdo Nacional
de Incorporagdo de Tecnologias no Sistema Unico de Saude
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15127.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15126.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15125.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15124.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15123.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15122.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15121.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/Msg/Vep/VEP-378-25.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15120.htm

8.4.2025

(Conitec).

Lein® 15.119, de 7.4.2025
Publicada no DOU de
8.4.2025

Abre crédito extraordinario em favor da Defensoria Publica da
Unido, do Ministério do Planejamento e Org¢amento ¢ do
Ministério da Integragdo e do Desenvolvimento Regional, no
valor de R$ 118.206.027,00 (cento ¢ dezoito milhdes duzentos e
seis mil e vinte e sete reais), para os fins que especifica.

Lein®15.118, de 7.4.2025
Publicada no DOU de
8 .4.2025

Abre crédito extraordinario em favor do Ministério da Justiga e
Seguranca Publica, do Ministério da Satde, do Ministério do
Meio Ambiente ¢ Mudanca do Clima, do Ministério do
Desenvolvimento Agrario e Agricultura Familiar, do Ministério
da Integragdo e do Desenvolvimento Regional, do Ministério do
Desenvolvimento ¢ Assisténcia Social, Familia ¢ Combate a
Fome ¢ do Ministério da Pesca e Aquicultura, no valor de
R$ 938.458.061,00 (novecentos e trinta e oito milhdes
quatrocentos e cinquenta e oito mil e sessenta e um reais), para
os fins que especifica.

Lein® 15.117, de 2.4.2025
Publicada no DOU de
3.4.2025

Dispde sobre a veiculagdo gratuita de informacdo educativa
acerca da prevengdo de doengas pelas emissoras de radio e
televisdo. Mensagem de veto

Lein® 15.116, de 2.4.2025
Publicada no DOU de
3.4.2025

Institui o Programa de Reconstru¢do Dentédria para Mulheres
Vitimas de Violéncia Doméstica, no 4mbito do Sistema Unico de
Satde (SUS), com vistas a garantir a prestagdo de servigos
odontologicos para reconstru¢do e reparagdo dentaria de
mulheres vitimas de agressdes que tenham causado danos a sua
saude bucal.

Fonte:<http://www4.planalto.gov.br/legislacao>

MEDIDAS PROVISORIAS

N° da Medida

Ementa

Medida Provisoria n°
1.298, de 29.4.2025
Publicada no DOU de
30.4.2025

Abre crédito extraordinario, em favor do Ministério da Defesa,
no valor de R$ 14.002.342,00, para o fim que especifica.

Medida Provisoria n°

Abre crédito extraordinario, em favor do Supremo Tribunal
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15119.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15118.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15117.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/Msg/Vep/VEP-375-25.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2023-2026/2025/lei/L15116.htm
http://www4.planalto.gov.br/legislacao/legislacao-1/leis-ordinarias/2016-leis-ordinarias#content
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1298.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1298.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1297.htm

1.297, de 16.4.2025
Publicada no DOU de
17.4.2025
Exposi¢ao de motivos

Federal, no valor de R$ 27.441.492,00, para o fim que
especifica.

Medida Provisoria n°
1.296, de 15.4.2025
Publicada no DOU de
15.4.2025 -
Edicao extra
Exposi¢ao de motivos

Institui o Programa de Gerenciamento de Beneficios no ambito
do Instituto Nacional do Seguro Social ¢ do Departamento de
Pericia Médica Federal da Secretaria de Regime Geral de
Previdéncia Social do Ministério da Previdéncia Social.

Medida Provisoéria n°
1.295, de 14.4.2025
Publicada no DOU de
15.4.2025
Exposi¢ao de motivos

Dispoe sobre transferéncia e cessdo de ativos dos Estados a
Unido, o Fundo de Equalizacdo Federativa e o Fundo
Garantidor Federativo, e aplicacdo dos recursos decorrentes da
adesdo dos Estados ao Programa de Pleno Pagamento de
Dividas dos Estados — Propag, instituido pela Lei
Complementar n® 212, de 13 de janeiro de 2025.

Medida Provisoria n°
1.294, de, 11.4.2025
Publicada no DOU de
14.4.2025
Exposi¢ao de motivos

Altera os valores da tabela progressiva mensal do Imposto
sobre a Renda da Pessoa Fisica de que trata o art. 1° da Lei n°
11.482, de 31 de maio de 2007.

Fonte: <http://www4.planalto.gov.br/legislacao>
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1297.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Exm/Exm-1297-25.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1296.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1296.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Exm/Exm-1296-25.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1295.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1295.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Exm/Exm-1295-25.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1294.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1294.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Exm/Exm-1294-25.pdf
http://www4.planalto.gov.br/legislacao/legislacao-1/leis-ordinarias/2016-leis-ordinarias#content
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INOVACAO LEGISLATIVA ESTADUAL - RR

LEIS ORDINARIAS

N° da Medida

Ementa

Medida Provisoria n°
1.298, de 29.4.2025
Publicada no DOU de
30.4.2025

Abre crédito extraordinario, em favor do Ministério da Defesa,
no valor de R$ 14.002.342,00, para o fim que especifica.

Medida Provisoria n°
1.297, de 16.4.2025
Publicada no DOU de
17.4.2025
Exposi¢ao de motivos

Abre crédito extraordinario, em favor do Supremo Tribunal
Federal, no valor de R$ 27.441.492,00, para o fim que
especifica.

Medida Provisoria n°
1.296, de 15.4.2025
Publicada no DOU de
15.4.2025 -
Edicao extra
Exposi¢ao de motivos

Institui o Programa de Gerenciamento de Beneficios no ambito
do Instituto Nacional do Seguro Social e do Departamento de
Pericia Médica Federal da Secretaria de Regime Geral de
Previdéncia Social do Ministério da Previdéncia Social.

Medida Provisoria n°
1.295, de 14.4.2025
Publicada no DOU de
15.4.2025
Exposi¢ao de motivos

Dispoe sobre transferéncia e cessdo de ativos dos Estados a
Unido, o Fundo de Equalizacdo Federativa e o Fundo
Garantidor Federativo, e aplicacdo dos recursos decorrentes da
adesdo dos Estados ao Programa de Pleno Pagamento de
Dividas dos Estados — Propag, instituido pela Lei
Complementar n® 212, de 13 de janeiro de 2025.

Medida Provisoria n°
1.294, de, 11.4.2025
Publicada no DOU de
14.4.2025
Exposi¢ao de motivos

Altera os valores da tabela progressiva mensal do Imposto
sobre a Renda da Pessoa Fisica de que trata o art. 1° da Lei n°
11.482, de 31 de maio de 2007.

Fonte: <http://www4.planalto.gov.br/legislacao>
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1298.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1298.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1297.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1297.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Exm/Exm-1297-25.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1296.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1296.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Exm/Exm-1296-25.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1295.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1295.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Exm/Exm-1295-25.pdf
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1294.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Mpv/mpv1294.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2023-2026/2025/Exm/Exm-1294-25.pdf
http://www4.planalto.gov.br/legislacao/legislacao-1/leis-ordinarias/2016-leis-ordinarias#content
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